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Η συναίνεση των Παρισίων 


Ἡ Γαλλία και οι κανόνες του παγκόσμιου 
χρηματοοικονομικού συστήµατος 


εταξύ των θεσμικών θεµελί- 

ων της χρηµατο-οικονοµικής 

παγκοσμιοποίησης, άλλα εἰ- 
ναι επίσηµα και άλλα ανεπίσηµα, καθώς 
περιλαμβάνουν τόσο κοινωνικές νόρμες 
όσο και κανόνες δικαίου που διευκρινί- 
ζουν και περιορίζουν τη νόµιµη πρακτική 
των κρατών. Το Διεθνές ΧρηματοπιστΏω- 
τικό Σύστημα που οικοδομήθηκε µετά 
τον Δεύτερο Παγκόσμιο Πόλεμο αποδε- 
χόταν ρητά τους κρατικούς ελέγχους στις 
κινήσεις κεφαλαίων ὡς κανονικούς και 
νόμιμους, σε αντίθεση µε την κλασική 
εποχή του κανόνα του χρυσού, η οποία 
τους αντιμετώπιζε ὡς αίρεση. Διασφά- 
λιζε επίσης το δικαίωµα των κρατών να 
ρυθμίζουν κατά βούλησηττις κινήσεις των 
κεφαλαίων, ιδιαίτερα των βραχυπρόθε- 


σμῶν!. Αυτό το δικαίωµα κατοχυρώνεται 
ρητά στο καταστατικό του Διεθνούς Νο- 
µισματικού Ταμείου (ΔΝΤ) και στη Σον- 
θήκη της Ρώμης καθώς και --παρά το όνο- 





{Για δύο εξαιρετικές επισκοπήσεις του ζητή- 
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απάα {ο 1990ς, (οτποΙ! ὈΡ, Ιθάκη. 1994, σσ. 33- 
3δ και Βαττγ ΕΙομεηρίθεη, (σΙοδαι[σίπςο (αρα: 
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σμού», ο οποίος αναπτύχθηκε µετά τον πόλεμο. 
Ελ. 1ομη (ετατά Κισρίε, «Ππίειπαίοπα| Κερίπιες, 
Τταπςασίίοης απά (Παπρς: Επιδοάάεά Τ10οτα[ἰδία 
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µά του-- στον Κώδικα της Απελευθέρω- 
ση της Κίνησης Κεφαλαίων του Όργανι- 
σμού Οικονομικής Συνεργασίας και Ανά- 
πτυξης (ΟΟΣΑ). Στις αρχές της δεκαετί- 
ας του 1980, το νοµικό οπλοστάσιο δεν 
είχε μεταβληθεί σηµαντικά, αλλά οι κοι- 
νωνικές νόρμες του διεθνούς χρηµατοπι- 
στωτικού συστήµατος δεν ήταν πλέον οι 
ίδιες. Αρκετές µεγάλες οικονομικές δυνά- 
μεις, συμπεριλαμβανομένων των Ηνωμέ- 
νων Πολιτειών, του Ηνωμένου Βασιλεί- 
ου, της Γερμανίας και της Ιαπωνίας, εἴχαν 
φιλελευθεροποιήσει την κίνηση κεφαλαί- 
ων. Οι κυβερνήσεις, οι τράπεζες και οι 
επιχειρήσεις τους περίµεναν µια άτυπη 
εξέλιξη προς αυτή την κατεύθυνση. 
Όμως, τα κείµενα της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης και του ΟΟΣΑ προστάτευαν 
πάντα τα δικαιώµατα τῶν κρατών για τη 
ρύθμιση τῶν βραχυπρόθεσµων ροών, και 
το καταστατικό του ΑΝΤ επέτρεπε τον 
έλεγχο όλων των λειτουργιών του λογα- 
ριασμού τῶν κεφαλαίων. Οι πιο φιλελεύ- 
θερες κυβερνήσεις επιθυμούσαν να ανα- 
θεωρήσουν τους θεσμικούς κανόνες του 
διεθνούς νομισματικού συστήµατος και 
να τεθούν νέοι κανόνες για την κινητικό- 
τητα των κεφαλαίών, αλλά ούτε τα κράτη 
µέλη της ΕΕ οὔτε εκείνα του ΟΟΣΑ είχαν 
καταφέρει να συμφωνήσουν. Κάποιοι µε- 
ταξύ τῶν φορέων χάραξης πολιτικής, των 
τραπεζιτών και των επιχειρηματιών, δια- 
πίστωναν ανήσυχοι ότι η χρηµατοπιστω- 
τική παγκοσμιοποίηση δεν θα ήταν ποτέ 
πλήρης χωρίς την κὠδικοποίηση τῶν κα- 
νόνων που αφορούν την ελεύθερη κυκλο- 





2 Ἡ Ευρωπαϊκή Κοινότητα, µετά την έναρξη 
ισχύος της Συνθήκης του Μάαστριχτ. το 19901, 
έχει μεταβληθεί σε Ευρωπαϊκή Ένωση. Για λό- 
γους ευκολίας χρησιμοποιώ σε αυτό το άρθρο 
τον όρο Ευρωπαϊκή Ένωση (ΕΕ). 
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φορία τῶν κεφαλαίών, κανόνες οι οποίοι 
θα απαγόρευαν εξάλλου στις κυβερνήσεις 
να επιστρέψουν σε ένα καθεστώς αυξη- 
µένων ελέγχων. Η αναθεώρηση τῶν κει- 
µένων θα πραγµατοποιηθεί εν τέλει στα 
τέλη της δεκαετίας του 1950. Οι διατάξεις 
της ΕΕ και του ΟΟΣΑ. οι οποίες είχαν 
επιβραδύνει τη διαδικασία της παγκοσµι- 
οποίησης των χρημµατοπιστωτικών αγο- 
ρών, στη συνέχεια θα αναδιατυπωθούν 
προς µια πιο φιλελεύθερη κατεύθυνση: τα 
κράτη µέλη των δύο οργανισμών θα υΌπο- 
χρεωθούν να απελευθερώσουν το σύνολο 
των κινήσεων κεφαλαίων. Στη συνέχεια. 
στα µέσα της δεκαετίας του 1990, η προ- 
τεινόµενη τροποποίηση του καταστατικού 
του ΔΝΤ, παρότι θα βρει αρκετούς Όπο- 
στηρικτές, τελικά θα αποτύχει, αλλά χάρη 
στην αλλαγή των κανόνων της ΕΕ και του 
ΟΟΣΑ. οι οποίες αφορούν τη συντριπτι- 
κή πλειοψηφία --70-δθθα- τῶν συναλλα- 
γών κεφαλαίου σε παγκόσμιο επίπεδο, η 
οικονομική παγκοσμιοποίηση µπόρεσενα 
πραγματοποιήσει άλµατα κάτω από τους 
φιλελεύθερους κανόνες. 

Φυσικά, η εξέλιξη αυτή είναι το απο- 
τέλεσµα της συμβολής περισσότερων γε- 
γονότων, αλλά δεν μπορούσε να πραγµα- 
τοποιηθεί χωρίς την αποφασιστική πα- 
ρέµβαση τριών προσωπικοτήτων: του 
Ζακ Ντελόρ (Ί8σαιες Ὠοε]οις) (ΕΕ), του 
Ανρύ Σαβρανσκί(ΟΟΣΑ)ὲ καιτου Μισέλ 
Καμντεσύ (ΜΙοΠεΙ (απιάοςςις) (ΔΝΤ). 
Πράγματι, αυτοί οι τρεις άνδρες πρότει- 
ναν ή υποστήριξαν ενεργά την υιοθέτη- 
ση φιλελεύθερων κανόνων από τις αντί- 
στοιχες οργανώσεις τους και συμμετείχαν 





3Ο Ηεπτί ΟµανταηςΚἰ χρημάτισε πρόεδρος της 
Επιτροπής Κινήσεως κεφαλαίων και Άδηλων 
συναλλαγών (ΟΜΙΤΈ)του ΟΟΣΑ, 1952-1994, και 
µέλοςτης γαλλικής αντιπροσωπείας στον ΟΟΣΑ. 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙ:ΑΙ, 





στην οριστική διατύπώση των νέων δια- 
τάξεων. Χωρίς αυτούς, η συναίνεση για 
την κωδικοποίηση του κανόνα της κινη- 
τικότητας τῶν κεφαλαίων θα ήταν αδια- 
νόητη. Ο Ντελόρ. ο Σαβρανσκί και ο Κα- 
μντεσύ έχουν πολλά κοινά χαρακτηριστι- 
κά, αλλά το πλέον προφανές είναι πως εἰ- 
ναι Γάλλοι και οι τρείς! 

Αυτό είναι μάλλον περίεργο, γιατί για 
πάνω απὀ τρεις δεκαετίες η Γαλλία, πε- 
ρισσότερο από οποιαδήποτε άλλη χώρα, 
πολλαπλασίαζε τα εμπόδια σε οποιαδή- 
ποτε τροποποίηση τῶν κειμένων υπέρτης 
κινητικότητας τῶν κεφαλαίων. «Υπάρχει, 
παρατηρεί ο Πασκάλ Λαμύ, κάτι παράδο- 
ξο ὡς προς τον ρόλο της Γαλλίας στην 
παγκοσμιοποίηση. Ὑπάρχει ένα προφα- 
γές χάσμα ανάµεσα στην παραδοσιακή 
γαλλική στάση σχετικά µε την ελεύθερη 
κυκλοφορία των κεφαλαίων και το γεγο- 
γός ότι οι Γάλλοι διαδραμάτισαν καθορι- 
στικό ρόλο στην ΕΕ, τον ΟΟΣΑ και το 
ΔΝΤ, για να προωθήσουν αυτή την απε- 
λευθέρωση»΄. Αλλά για να συμβεί κάτι 
τέτοιο οι Γάλλοι θα έπρεπε να αλλάξουν 
µε στροφή εκατόν ογδόντα μοιρών ττις θέ- 
σεις τους ὣς προς τη ρύθμιση της ροής 





4 Συνέντευξη µε τον Ρα5οαἱ Ταπιγ, σύμβουλο 
του Γάλλου Ὑπουργού Οικονομίας και Όικο- 
νομικών Ζακ Ντελόρ (195Ι-1953),. σύμβουλο 
του αναπληρωτή διευθυντή του υπουργικού 
συμβουλίου του πρωθυπουργού Πιέρ Μωρουά 
(Ρίειττο ΜαιΤοΟΥ) το 1983-1984, διευθυντή γρα- 
φείου και συμβούλου του προέδρου της Ευρῶ- 
παϊκής Επιτροπής, Ζακ Ντελόρ (1955-1998), 
μέλους της Διευθύνουσας Επιτροπής του γαλλι- 
κού Σοσιαλιστικού Κόμματος (1955-1994). Ευ- 
ρωπαίο Επίτροπο για θέµατα Εμπορίου (1999- 
2000). και Γενικό Διευθυντή του Παγκόσμιου 
Οργανισμού Εμπορίου (ΠΟΕ) από το 2005 έως 
το 2013. Η συνέντευξη πραγματοποιήθηκε στις 
Βρυξέλλες, στις 12 Νοεμβρίου 2004, λίγο πριν 
την ανάληψη των καθηκόντων του στον ΠΟΕ. 
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των κεφαλαίων τόσο στη Γαλλία όσο και 
εκτός Γαλλίας. Μεταξύ του 1953 και του 
19δ6, επέλεξαν την ένταξη της χώρας 
τους στις διεθνείς χρηµατοπιστωτικές 
αγορές. Μετά δε το 19δ6, Γάλλοι αξιώ- 
µατούχοιθα βρεθούν στην πρώτη γραμμή 
εκείνων που έκαναν δυνατή την παγκο- 
σµιοποίηση, όπως την ξέρουμε σήµερα. 

Το παράδοξο είναι ακόµη µεγαλύτερο, 
δεδομένου ότι ο Ντελόρ υπήρξε µια εµ- 
βληματική µορφή τῶν σοσιαλιστών. Αυ- 
τός, περισσότερο από οποιονδήποτε άλ- 
λον, υπήρξε ο αρχιτέκτονας της γαλλικής 
«λιτότητας» και έκανε το κόμμα του να 
αμφισβητήσει τις παλιές θέσεις του για 
τα χρημµατοπιστωτικά θέµατα. Όσο για 
τον Σαβρανσκί καιτον Καμντεσύ, παρότι 
δεν είχαν ακολουθήσει πολιτική καριέρα, 
διακρίθηκαν ὠστόσο ὡς ανώτεροι αξιώ- 
ματούχοι του υπουργείου Οικονοµικών 
κατά την προεδρία του Φρανσουά Μιτε- 
ράν, ο οποίος διόρισε μάλιστα τον Κα- 
μντεσύ διοικητή στην Τράπεζα της Γαλ- 
λίας. Επρόκειτο για µια ιστορική στιγ- 
µή κατά την οποία οι θέσεις της γαλλι- 
κής Αριστεράς σχετικά µε την ελεύθερη 
κυκλοφορία τῶν κεφαλαίων δεν διέφεραν 
απὀ εκείνες της Δεξιάς. Αυτό το κοινωνι- 
κό φαινόμενο τῆς οικονοµικής ορθοδοξί- 
ας, που ονομάστηκε στη Γαλλία η «ενιαία 
σκέψη», αγκάλιαζε πράγματι όλο το γνῶ- 
στό πολιτικό φάσμα. 

Παραθέτω εδώ τρεις αφηγήσεις για 
την κατασκευή τῶν θεσμικών βάσεων της 
ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν κεφαλαίων, 
τρεις ιστορίες που αναπαριστούν το γαλ- 
λικό παράδοξρ». Κατά την άποψή µου, 





Σ Αυτές οι αφηγήσεις σχετικά µε την ΕΕ, τον 
ΟΟΣΑ και το ΔΝΤ παρατίθενται εκτενέστερα 
στο βιβλίο του Κ. Αὐάεἰαἰ, (αρίία[ Κος: [πδήί- 
{Πίος απᾶ {16 ΙΠπίογπαίοπαί Μοπείαηγ Φγ5ίΘηι, 
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µας επιτρέπουν να ανασκευάσουµε ριζικά 
κάποιες ιδέες σχετικά µε την παγκοσµιο- 
ποίηση. Δεν είναι οι Ηνωμένες Πολιτείες, 
οι οποίες τέθηκαν επικεφαλής των προ- 
σπαθειών για τη θεσμοθέτηση των κανό- 
νων και των υποχρεώσεων µιας φιλελεύ- 
θερης χρηµατοπιστωτικής αγοράς, ενώ 
αντίθετα οι Γάλλοι δεν πιέστηκαν από τις 
Ηνωμένες Πολιτείες, αλλά τέθηκαν αυτο- 
βούλως στην πρωτοπορία της κίνησης. 
Οι συγγραφείς που έχουν ασχοληθεί 
µε την παγκοσμιοποίηση έχουν παρατη- 
ρήσει πως οἱ προτιμήσεις του αµερικα- 
νικού υπουργείου Οικονοµικών συνέπι- 
πταν µε εκείνες της ἸΝαΙ1 ίτοσί -- πράγμα 
που οι άνθρωποιτης Αριστεράς συχνά θε- 
ὠωρούν συνωμοσία, ενώ άλλοι απλώς µια 
φυσική σύγκλισηό. Ως προς το θέµα που 
μας απασχολεί εδώ, η ταυτότητα απόψε- 
ων πράγματι υπήρξε’ µόνο, που όπως θα 
δούμε, δεν ήταν µια συμφωνία υπέρ της 
κωδικοποίησης των κανόνων της κινητι- 
κότητας τῶν κεφαλαίων, διότι η αµερι- 
κανική προσέγγιση συνίσταται στη µο- 
νοµερή και διμερή προώθηση της πα- 
γκοσµιοποίησης µε μηχανισμούς και πο- 
λιτικές αἆ ηος και αποσπασµατικές. Κα- 
γείς δεν µπορεί να συλλάβει τη διαδρομή 
που ακολούθησε η χρηµατοοικονοµική 
παγκοσμιοποίηση µε όρους συνωμοσίας 
και ακόµα λιγότερο µιας συνωμοσίας που 





κεφ. 2-4. (σ.τ.μ.) 

6 Ῥλέπε, π.χ.. Ἰαθάϊς Βμασν/α, «ΤΠο Οαρίίαι 
ΜΥΠ.», Ρογείση 4{Ιαΐης, 71 (3). 1995. σσ. 7-12 και 
{η Ώε/εησο οἱ σΙοβα[ἰζαίίοη, Οχίοτά ὈΡ, Οξφόρδη 
2004. σσ. 204-206: Κοῦετι ἸΝαάςε, Ἐταικ Ἡεπ- 
6{059, «ΤΠε Ασίαη Οτὶςίς: Τπε ΗΙρΡῃ Ὠερί Μοάοἱ 
γετςυς {Πα ΑΙ οἰτοεί-ΤΥθαδΙΙΥ-ΗΜΕ (οπ1ρΙεΧ», 
Ννν Πιο Κονίονν, 225. 1908. σσ. 32-23: Κ. ἸΜαάς, 
Ε. Ψεπείοςο, «Τε (αίπειίης ἸλΜογ]ά 111 απά {πο 
Βαΐϊε ονει Οαρίίαί (οπίτοΙδ», Γοπείση ΡοΙίογ, 
113, 1995-1999, σσ. 41-54. 
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εξυφάνθηκε από τους φορείς χάραξης της 
δημόσιας πολιτικής και τους τραπεζίτες 
της Αμερικής. Πράγματι, ὠς προς αυτό, η 
µόνη αποφασιστική σύγκλιση τῶν φιλε- 
λεύθερων αντιλήψεων πραγµατοποιήθη- 
κε στο Παρίσι. 

Είναι η «συναίνεση των Παρισίων» 
και όχι εκείνη της Ουάσινγκτον, η οποία 
είναι κατ᾽ εξοχήν υπεύθυνη για την ορ- 
γάνωση του παγκόσμιου χρημµατοπιστῶ- 
τικού συστήµατος, όπως το γνωρίζουμε 
σήµερα στις ανεπτυγμένες οικονομίες της 
ΕΕ καιτου ΟΟΣΑ. όπου οι φιλελεύθεροι 
κανόνες αποτελούν τη θεσμική βάση της 
κινητικότητας των κεφαλαίων. Ένα εξί- 
σου εντυπωσιακό και αναπόφευκτο συ- 
µπέρασµα είναι πως η ιστορία της εισα- 
γωγής του φιλελευθερισμού στις χρηµα- 
τοπιστωτικές αγορές του ανεπτυγµένου 
κόσμου δεν υπήρξε, όπως συχνά επανα- 
λαμβάνεται, συνέπεια της συνθηκολόγη- 
σης της ευρωπαϊκής αριστεράς. Η γαλλι- 
κή αριστερά δεν αρκέστηκε απλώς στο να 
υποχωρήσει μπροστά στις πραγµατικότη- 
τες τῆς παγκοσμιοποίησης, αλλά αντίθε- 
τα πολλοί Γάλλοι σοσιαλιστές προσχό- 
ρησαν ειλικρινά στην αγορά και τις αξίες 
της. Το αποτέλεσµα ήταν πως, στα τέλη 
του εικοστού αιώνα, η αριστερά καιη δε- 
ξιά στη Γαλλία και σε πολλές ακόµα ευ- 
ρωπαϊκές χώρες δεν συμφωνούσαν σχε- 
δόν σε τίποτε, εκτός από το χρηµατοπι- 
στωτικό σύστημα. Αυτό θυμίζει κατά κά- 
ποιο τρόπο αυτό που ανέφερε ο κοινωνι- 
ολόγος Καρλ Πολάνυ σχετικά µε το χρυ- 
σό ισοδύναμο: «Ώς προς αυτό το σηµείο, 
όπου ο Ρικάρντο και ο Μαρξ συμφωνού- 
σαν, ο δέκατος ένατος αιώνας απέρριπτε 
κάθε αμφιβολία)».; 





7 Κατ Ροἱαηγί, ΤΗε στεαί Τγαπς/ογηιαίίοη: ΤΗ6 
Ροιἠίσα[ απα Εεοποπιίς Ογἰσίπς οἱ οι Τἴπιας, 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





Ἐπιχειρώ να προσφέρω µια εξήγηση 
για το γαλλικό παράδοξο, βασισμένη σε 
αυτές τις τρεις αφηγήσεις σχετικά µε τον 
ΟΟΣΑ. την ΕΕ καιτο ΔΝΤ. 

Αρχικώς, οι Γάλλοι προσέφεραν µια 
συνεκτική προσέγγιση τῶν φιλελεύθε- 
ρωῶν επιταγών της παγκοσμιοποίησης και 
οι γαλλικοί φορείς χάραξης πολιτικής 
προσπάθησαν να την «ελέγξουν» µέσα 
απὀ θεσµοποιηµένους κανόνες. Έτσι η 
«ελεγχόμενη διαχείριση της παγκοσµιο- 
ποίησης» αποτελεί στην πραγµατικότη- 
τα µια έννοια της Γαλλικής Κοινότητας 
του υπουργείου Εξωτερικώνὲ και βρίσκε- 
ται σε ανοικτή αντίθεση µε την «αποσπα- 
σµατική» παγκοσμιοποίηση των Αμερι- 
κανών ή των Άγγλων. Όπως παρατηρεί ο 
Πασκάλ. Δαμύ, «ένας τρόπος για να επι- 
λυθεί το παράδοξο είναι η γαλλική προ- 
σέγγιση στο πρόβλημα της απελευθέρῶ- 
σης: αν απελευθερώνεις, θα πρέπει ταυ- 
τόχρονα και να οργανώνειο».’ 

Το πιο καθοριστικό απὀ τα τρία επει- 
σόδια ήταν η απελευθέρωση της κίνησης 
τῶν κεφαλαίων στο εσωτερικό της Ευ- 
ρώπης. Η αναθεώρηση, προς αυτή την 
κατεύθυνση των κανόνων της ΕΕ βασι- 
ζόταν και αυτή σε µια πολύ συγκεκριµέ- 
νη λογική: οι Γάλλοι αποδέχθηκαν την 
απελευθέρωση της κίνησης των κεφα- 
λαίων, επειδή αποτελούσε µέρος του ευ- 
ρωπαϊκού προτάγµατος. Αυτή η φιλελεύ- 
θερη εξέλιξη της Ευρώπης αποτέλεσε, 
σύμφωνα µε ορισμένους συγγραφείς, µια 
συναλλαγή µε τους Γερμανούς, οι οποί- 
οι απὀ καιρό την επεδίωκαν: η ελεύθερη 





(1944) Βεαεοῃ, Βοστώνη 1957, σ.25. 


ΣῬμΙΠρ Η. άοτάοη, ορἠο Μειµπίεν, Τ]ιο ΕΓΕΠΟΙΙ 
(Οιαίίεηρο: 4ααρίΐπς {ο (Ιοβα[ἰζαοη, Βτοοκ- 
ἴπρς, Ουάσινγκτον 2001, σ. 95. 


3 Συνέντευξη µε τον Ρ. Γαπ1γ, ό.π. 
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κυκλοφορία των κεφαλαίων, µε αντάλ- 
λαγµα την υπόσχεση της νομισματικής 
ένωσης. Το αποτέλεσµα υπήρξε σηµαντι- 
κὀ: η Ευρωπαϊκή Ένωση απέκτησε τους 
πιο φιλελεύθερους κανόνες που µπορεί 
να φανταστεί κανείς και οι οποίοι βασί- 
ζονται στη αρχή του οτρα οπηπες: τα κε- 
φάλαια που προέρχονται απὀ τρίτες χώ- 
ρες ή κατευθύνονται προς αυτές θα µπο- 
ρούν να κινούνται ελεύθερα και μεταξύ 
των ευρωπαϊκών χωρών. Αναγκάστηκαν 
δε να συμμορφωθούν µε αυτή την απὀό- 
λυτη ελευθερία της κίνησης των κεφα- 
λαίων όχι µόνο τα λιγότερο φιλελεύθε- 
ρα κράτη-μέλη (Ιταλία, Ιρλανδία, Ισπα- 
νία, Πορτογαλία και Ελλάδα), αλλά και 
τα δέκα κράτη που εντάχθηκαν στην 


Ένωση το 2004. Όσον αφορά στη χρη- 


µατοοικονοµική απελευθέρώση, η Επι- 
τροπή δεν έχει τη δυνατότητα να εφαρ- 
µόζει το κοινοτικό κεκτημένο κατά την 
κρίση της και δεν µπορεί να εγκρίνει µε- 
ταβατικές περιόδους για τις υπό ένταξη 
χώρες, εκτός εάν οι ίδιες ζητήσουν κάτι 
τέτοιο. Αυτή η «ανοικτή περιφερειοποί- 
ηση» της Ένωσης μεταβλήθηκε σε έναν 
ισχυρό παράγοντα απελευθέρωσης των 
παγκόσμιων χρηματοοικονοµικών ροών’ 
θα μπορούσαμε να πούμε µάλιστα ότι ο 
ανοικτός χαρακτήρας της ευρωπαϊκής οι- 
κοδόµησης κατέστησε δυνατή την εποχή 
της παγκοσμιοποίησης στην οποία βρι- 
σκόµαστε!θ,. «Παγκοσμιοποίηση», χωρίς 
τα είκοσι πέντε κράτη-μέλη της ΕΕ δεν 
θα μπορούσε να νοηθεί καν !Ι. 





19 Σχετικά µε την «ανοικτή περιφερειοποίηση», 
βλέπε Ρείει 1. Καΐζεηςίειη, 4 Ἠογ]ᾶ οἱ κερίοη», 
ΟοιπεΙ! Ὁ Ε, Ιθάκη 2005. 

4 Όταν γραφόταν αυτό το δοκίµιο δεν είχαν ακό- 
μα γίνει µέλη της Ένωσης η Βουλγαρία (2007), η 
Ῥουμανία (2007) και η Κροατία (2013). (σ.τ.μ.) 


Η συναίνεση των Παρισίων 





Ἡ επιρροή των Ντελόρ, Σαβρανσκί 
και Καμντεσύ πιστώνεται στο ενεργη- 
τικό µιας πολύ δραστήριας μειονότητας 
της γαλλικής πολιτικής ελίτ, που θεωρεί 
ότι οι επιφανειακά φιλελεύθερες πολιτι- 
κές μπορούν να αποτελέσουν το εργα- 
λείο ενός κοινωνικού σχεδίου. Σύμφωνα 
µε τον Ντελόρ, «ιστορικά, υπήρχε πάντο- 
τε µια µειοψηφική άποψη στη Γαλλία, η 
οποία θεωρούσε τον πληθωρισμό ὡς την 
χειρότερη µάστιγα για την µακροπρόθε- 
σµη υγεία της οικονοµίας, διότι διαβρώ- 
νει την αξία του χρήματος, οδηγεί στην 
διαρροή κεφαλαίων, επιβαρύνει τους 
φτωχούς και τη µεσαία τάξη. Αυτή την 
πεποίθηση μπορούμε να την συναντή- 
σουµε ήδη στον Ντε Γκώλ καιτον Ρυέφ'2 
και πιο πρόσφατα σε µια µικρή µερίδα 
της αριστεράς και των Χριστιανοδημο- 
κρατών. Αυτή η μειοψηφία προσπαθού- 
σε πάντοτε να εκσυγχρονίσει τη Γαλλία, 
να σταθεροποιήσειτο νόμισµά της για να 
καταπολεμήσει τον πληθωρισμό, να ενι- 
σχύσει την απασχόληση και µια υγιή ανά- 
πτυξη. Και πράγματι κατόρθώσε να Όπε- 
ρισχύσει στη Γαλλία κατά τη δεκαετία 
του 1950, αλλά η µάχη υπήρξε σκληρή 
και μακρόχρονηλ!». 

Γι’ αυτή τη μειοψηφία, συχνά προερ- 
χόµενη από την αριστερά, οι έλεγχοι που 
επιβλήθηκαν στην κίνηση τῶν κεφαλαί- 
ων κατά την έναρξη τῆς προεδρίας Μιτε- 
ράν είχαν εντελώς στρεβλές συνέπειες: οι 
πλούσιοι και όσοι διέθεταν επαφές µπο- 





Ἰ2]ασᾳμες Εις (1596-1978), φιλελεύθερος και 
αντικεὐνσιανός οικονομολόγος, ανώτατος κρα- 
τικός υπάλληλος. (στ.μ.) 

13 Συνέντευξη µε τον Ἰάσᾳιος Ὠείοις, Γάλλο 
υπουργό Οικονομίας και Οικονοµικών (195Ι- 
1964), πρόεδρο της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 
(1985-1995), στο Παρίσι, στις2 Δεκεμβρίου 2004. 
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ρούσαν να βγάλουν τα χρήµατα τους από 
τη Γαλλία, ενώ οι έλεγχοι έπλητταν µε 
αυστηρότητα τις μεσαίες τάξεις!Ά. 

Οι στόχοι της αριστεράς δεν είχαν αλ- 
λάξει, είχε όµως αλλάξει ο κόσμος. Η δι- 
εθνοποίηση των χρηματοπιστωτικών αγο- 
ρών είχε ως συνέπεια το γεγονός ότι οι 
έλεγχοι στις κινήσεις κεφαλαίων, το σύ- 
νηθες εργαλείο για τη µακροοικονοµική 
διαχείριση τῆς Αριστεράς, δεν πρόσφερε 
πλέον κανένα πλεονέκτημα στοὺς εργάτες 
και τη διανόηση. Αποτελούσαν απλώς µια 
ενόχληση για τοὺς πλούσιους και µια φυ- 
λακή για τους υπολοίπους. Ο Λαμύ εξη- 
γεί: «Ἠ προσχώρηση της αριστεράς στη 
φιλελευθεροποίηση μοιάζει µε τον αγώ- 
να κατά του πληθωρισμού. Κατανοήσαμε 
εν τέλει ότι ήταν κυρίῶς οι μεσαίες τάξεις 
που πλήττονταν απὀ τις αρνητικές συνέ- 
πειες τῆς ρύθμισης της αγοράς, όπως και 
από τον πληθωρισµό”». Ανίκανη να ελέγ- 
ξει τους πλουσίους, η γαλλική αριστερά 
αποφάσισε να απορρυθµίσει τα πάντα. 


Βασιλικότεροι του βασιλέως 
Ο θρίαμβος της περιοριστικής πολιτικής 
στη Γαλλία του Μιτεράν 
Όλα άρχισαν την άνοιξη του 1981. Ο 
Φρανσουά Μιτεράν εξελέγη πρόεδρος, 
το Σοσιαλιστικό Κόμμα κέρδισε την πλει- 
οψηφία των εδρών στην Εθνοσυνέλευση, 
η ευρωπαϊκή αριστερά ήταν γεμάτη ελπί- 
δες, και η δεξιά κατατρομαγµένη. Γενι- 





4 Οι ερευνητές δεν έχουν μελετήσει αρκετά 
από την πολιτική τοὺς άποψη τις διαφοροποι- 
ηµένες κοινωνικές συνέπειες των ελέγχων του 
κεφαλαίου. Μια αξιοσημείωτη εξαίρεση είναι η 
Ταυτα Α/{ατο, βλ. ««αρίία| Οοηίτοῖς: Α ΡοΗί]σαι 
Ἐςοποπιγ ΑΡρτοδοΒ», κονίονν οἱ ΙΠΙ6ΥΠαΙἰοπαἰ 
Εσοποπιίος. 12 (4). 2004, σσ. 571-590. 


Ι5 Συνέντευξη µε τον Ρ. Γ811γ, όὀ.π. 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





κά, ορισμένες επιλογές φαίνονταν ακόµη 
δυνατές, παρά την αυξανόμενη οικονοµι- 
κή αλληλεξάρτηση που έδειχνε να ευνοεί 
τις ανάγκες των κύκλων του χρηµατοπι- 
στωτικού συστήµατος. Μέχρις ότου η πα- 
γκοσµιοποίηση καταδείξει την τρομερή 
ακαμψία της, οἱ Γάλλοι σοσιαλιστές προ- 
σπάθησαν να εφαρμόσοὺν µια κεὔνσιανή 
πολιτική δημιουργίας χρήματος και ανα- 
διανομής. Οι φιλοδοξίες τους ήταν ευρύ- 
τατες και οι προσπάθειές τους να αναµορ- 
φώσουν τη γαλλική οικονομία συστηµα- 
τικές. Αλλά το πείραμα απέτυχε, εν μέρει 
μεταξύ άλλων, επειδή οι χρηµατοπιστωῶτι- 
κές αγορές δεν είχαν εμπιστοσύνη στη νέα 
γαλλική κυβέρνηση, µε αποτέλεσµα τα 
κεφάλαια να εγκαταλείψουν τη χώρα. Η 
κυβέρνηση ενίσχυσε τους ελέγχους κατά 
την έξοδό τους, για πρώτη φορά τον Μάιο 
του 195δΙ, εκ νέου τον Μάρτιο του 1952, 
καθώς και τον Μάρτιο του 1983: οι προ- 
θεσµιακές συναλλαγές σε ξένα νοµίσµα- 
τα απαγορεύτηκαν για τους εισαγωγείς 
και τους εξαγωγείς, τα ποσά σε ξένο νό- 
µισµα για τους ταξιδιώτες μειώθηκαν, οἱ 
προσωπικές πιστωτικές κάρτες δεν µπο- 
ρούσαν να χρησιμοποιηθούν στο εξώτερι- 
κό και θεσμοθετήθηκε το απεχθές «βιβλι- 
άριο συναλλάγματος», στο οποίο οι Γάλ- 
λοι ήταν υποχρεωμένοι να καταγράφουν 
όλες τις συναλλαγές τους σε ξένο νόµι- 
σµα. Επρόκειτο κυριολεκτικά για «δρα- 
κόντειους ελέγχους κεφαλαίου», σύμφω- 
να µε την έκφραση του ομπ (οοάπιοπ 
και του Γοιίς Ραιυἱγ:ὀ. 

Ωστόσο, δεν κατάφεραν να σταµατή- 
σουν τη φυγή. Σύμφωνα µε όλες οι ενδεί- 





16 Ίοβη Β. (οοάπιαη, Γουίς ἨΝ/. Ραμ!γ, «Τπε Οὔ- 
φοἱοσοεποο οΓ (αρίίαἰ (οπίτοἰς2 Εοοποπιίο ΜαΠ- 
αβαππεῃί ἵΠ 8η Αρε οἱ (οῦαΙ Ματκείς», Ιογιᾶ 
Ρο]ίσο», 46 (1). 1993, σ. 73. 
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ξεις, µε βάση ανεπίσημα στοιχεία, οι έχο- 
ντες και οι υψηλά ιστάµενοι --οι πλούσι- 
οι Και οι ισχυρές επιχειρήσεις- συνέχι- 
σαν να διαφεύγουν ακόµα και απὀ τους 
πιο λεπτομερείς και αυστηρούς ελέγχους. 
Το 1983, υποχρεώθηκαν να καταλήξουν 
στη διαπίστωση πως οι έλεγχοι επιβάρυ- 
ναν κατ’ εξοχήν τη µεσαία τάξη. ενώ οι 
πλούσιοι τους καταστρατηγούσαν ατιµώ- 
ρητοι. Όπως το υπενθυμίζει ο Ανρύ Σα- 
βρανσκί, «οι έλεγχοι στην κίνηση τῶν κε- 
φαλαίων αποδείχθηκαν ανεπιτυχείς. Και 
αυτό όχι γιατί όλος ο κόσμος τους κατα- 
στρατηγούσε αλλά γιατί έπλητταν σχεδόν 
αποκλειστικά όσους δεν διέθεταν γνῶ- 
στούς στις κατάλληλες θέσεις. Κατανο- 
ήσαμε λοιπόν ότι, σε µια εποχή αλληλε- 
ξάρτησης, τα κεφάλαια εὐρισκαν πάντα 
τον τρόπο να κυκλοφορούν και έτσι υπο- 
χρεωθήκαµε να απελευθερώσουµε τα πά- 
ντα.»!7 Ἐν τῶ μεταξύ, οι κερδοσκόποι συ- 
νέχισαν να επιτίθενται στο φράγκο, το 
οποίο είχε υποτιµηθεί τρεις φορές µέσα 
σε δεκαοχτώ µήνες. Ο Μιτεράν και οι 
Σοσιαλιστές ανέκρουσαν πρύμναν, την 
άνοιξη του 1953. Αυτή η «καμπή» ήταν 
η παραδοχή της ήττας: οἱ χρηµατιστικοί 
κύκλοι είχαν κερδίσειτη µάχη της βούλη- 
σης και τῶν ιδεολογιών. Το σοσιαλιστι- 
κὀ πείραμα εἶχε αποτύχει. Ο Μιτεράν το 
µόνο που κατάφερε ήταν να δώσει το τε- 
λικό χτύπημα στην κεὐνσιανή λύση της 
δημιουργίας χρήματος και της αναδιανο- 
µής. Η επιστημονική βιβλιογραφία η σχε- 
τική µε αυτή την εμπειρία είναι ευρύτατη’ 
σχεδόν κάθε γωνιά έχει διερευνηθεί, κάθε 
συνομιλία μεταξύ του Μιτεράν και των 
συμβούλων του έχει γίνει γνωστή. 

Ἡ χρηματοπιστωτική διεθνοποίηση 





ΙΤ Συνέντευξη µε τον Ηεπή ΟΠανταηςΚἰ, Παρίσι, 
2 Απριλίου 2004. 


Η συναίνεση των Παρισίων 





που ακολούθησε αυτή τη «στροφή» εμ- 
φανίστηκε έτσι εκ τῶν υστέρων ως ανα- 
πόφευκτη. Σύμφωνα µε τον Πήτερ Χωλ, 
η περίοδος 1981-1986, θα μπορούσε να 
αποκληθεί «η µακρά διαδικασία µαθητεί- 
ας της γαλλικής αριστεράς.»'δ 

Ἡ συζήτηση στους κόλπους της οµά- 
δας Μιτεράν, σχετικά µε το πώς θα αντι- 
µετωπιστεί η επιδεινούµενη κατά τους 
πρώτους µήνες του 1953 οικονομική κρί- 
ση, εκ των υστέρων εμφανίζεται σαν µία 
πάλη για την ψυχή του γαλλικού σοσιαλι- 
σμού. Σύμφωνα µε πολλές αφηγήσεις, η 
συζήτηση υπήρξε τραχύτατη και το απο- 
τέλεσμα αβέβαιο!”. Από τη µία πλευρά, 
βρισκόταν ο πρωθυπουργός Πιέρ Μω- 
ρουά Και ο υπουργός Οικονοµικών Ζακ 
Ντελόρ, οι οποίοι υποστήριζαν τη δηµο- 
σιονοµική πειθαρχία (την «λιτότητα)) 
και την ευρωπαϊκή αλληλεγγύη, Όπο- 
στηρίζοντας ότι οι εταίροι της Γαλλί- 
ας στο Ευρωπαϊκό Νομισματικό Σύστη- 
μα (ΕΝΣ) δεν θα αποδέχονταν µια περαι- 
τέρω υποτίμηση του φράγκου, ενώ µια 
κυμαινόµενη ισοτιμία του θα κατέστρε- 
φε, ίσως για πάντα, την ευρωπαϊκή νο- 
µισµατική συνεργασία. Η θέση τῶν αντι- 
πάλων τους, που υποστήριζε το κλείσιμο 





1 Ῥείετ Α. ΗαίΙ, «Τε Ενο]μίίοπ οἳ Εοοποπιίς 
Ρο[ίογ απάετ ΜΙειταπά», στο (Ίεοτρε Κος, 
Φί8ΠΙΕΥ ΗοΒΊηπκηῃ, ογ]νία ΜαΙΖ8εΠεί (επιμ.), 
ΤΗο ΜΙΠεγγαπᾶ Εχροεγίπιεηί, Οχίοτά Ὁ Ρ, Νέα 
Ὑόρκη 1957, σ. 54. Βλ. επίσης Ρ.Α. Ηα[!Ι, (ον- 
ου πίπς {Πο ΕΟΟΠΟΠΩ: Τ16 Ρο[Ηΐος οἱ δίαίο [Π{6Υ- 
νοΠΠΟΠ ἵπ Βγἰαἰπ αμα Γγαήσο, Οχίοτά Ὁ Ρ, Νέα 
Ὑόρκη 1966, κεφ. δ. 


ΙΡ Ῥανίά ΕΚ. Ο.ππετοη, «Εχομαπρε Καίΐᾳ Ρο]ΐος 
ἵπ Έταπος, 1958-1983: ΤΠο ΕΚορίπιο-άοβπίηρ 
Οµοίοες οἩ πο ΜΠίίειταπά Ρτοεδιάεπογ», στο 
Απίποπυ Ὠαδίευ (επιμ.), Τ1ε ΜΙίεγγαπά ἔΕτα: 
ΡΟοΙΙΟν 4Ιἱογπαίίνος απα ΡοίΐσαΙ Μοδιμζαβίοη 
π Εγαπσς, ΝοΝ/ Ὑοτκ ὈΡ, Ν. Υόρκη 19906, σ. 55. 
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τῶν αγορών και την ελεύθερη διακύμαν- 
ση του φράγκου, απορρίπτοντας τους πε- 
ριορισμούς του ΕΝΣ πἠρε το όνοµα της 
«άλλης πολιτικής) (ή της «αλβανικής λύ- 
σης)). Ιστορικά, όπως το έχει καταδείξει 
ϱ 9οπ8 Τενγ, γενιές και γενιές γαλλικών 
κυβερνήσεων, συμπεριλαμβανοµένης της 
δεξιάς, όποτε βρίσκονταν µπροστά σε τέ- 
τοιες απειλές επέλεγαν --εκούσια ή ακού- 
σια-- µια κάποια απομόνώση”. Η επιλογή 
της Ευρώπης και η αποδοχή τῶν περιορι- 
σµών του ΕΝΣ αποτέλεσε επομένως µια 
ριζική αναθεώρηση για τη χώρα, και ακό- 
μα περισσότερο για την αριστερά. 

Ο υπουργός Οικονοµικών Ζακ Ντε- 
λόρ -- ένα εξέχον µέλος αυτής της γαλ- 
λικής οικονοµικής και διοικητικής ελίτ 
που είχε εγκατασταθεί στην Τράπεζα 
της Γαλλίας και το Υπουργείο Οικονοµι- 
κών, και ο οποίος δεν έκρυβε την οικονο- 
µική του ορθοδοξία, παρά την συμμµετο- 
χἠή του στο Σοσιαλιστικό Κόμμα- υπήρ- 
ξε ο αρχιτέκτονας τῆς περιοριστικής πο- 
λιτικής”. Αλλά δεν θα μπορούσε µό- 
νος του να κερδίσει τη µάχη µέσα στο 
κόμμα. Συντάχθηκαν µαζί του ο Όπουρ- 
γός Προύὐπολογισμού (και προστατευ- 
όµενος του Μιτεράν) Λωράν Φαμπιούς 
(1 αυτοπί ΓαΡί15) και ο υπουργός Κοινώ- 
νικών Ὑποθέσεων Πιερ Μπερεγκοβουά 
(ΡῬίοττο Βετερονογ)”. Και οι δύο υποστή- 
ριζαν αρχικώς την «άλλη πολιτική», και 





3 ]οπαί Ὀ. Τ6νγ, ΤοοφιενΙε» Κενοησο: δίαίο, 
δοςἴεΏν, απά ΕΕΟΠΟΠΊ} ἵπ («ΟΠίΕΠΙΡΟΤαάΥΥ Γ7αΠ6ς, 
Ἠαινατά ὈΡ, Κέμπριτζ (Μασ.), 1999, σ. 29. 


3 Ε. Ηο]]είπετ, ὁίαίες απᾶ [ιο ΙΚΘΟΠΙΟΗΡΕΠΟΟ οἱ 
6Ιοθα! ΕΙπαΠΟΡ: ΓΤοΟΠΙ ΒΥΕΙΟΠ Ἠοοάς {ο {Π6 
19905, ὀ.π., σσ. 140-143. 

330 Πιερ Μπερεγκοβουά είχε χρηματίσει προ- 
ηγουµένως γενικός γραμματέας του Προέδρου 
(21 Μαΐου 1981-29 Ιουνίου 1952). 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





εν πολλοίς µόνο και µόνο όταν ο Ντελόρ 
κατόρθωσε να τους μεταπείσει, μπόρεσε 
να κάνει και τον Μιτεράν να επιλέξει την 
Ευρώπη καιτη λιτότητα. Σύμφωνα µετον 
Ρανιά Ηοννατίῃ, «η μεταστροφή του Φα- 
μπιούς φαίνεται πως υπήρξε ο καθοριστι- 
κός παράγοντας για την τελική επιλογή 
του Μιτεράν.” Αν αναλογισθεί κανείς το 
ρόλο που έπαιξε αργότερα ο Μισέλ Κα- 
μντεσύ στην εισαγωγή της «ενιαίας σκέ- 
Ψψης» στο ΔΝΤ, θα εκπλαγεί από αυτή την 
αξιοσημείῶτη σύμπτωση, ότι δηλαδή, ὡς 
διευθυντής του Γενικού Λογιστηρίου, συ- 
νέβαλε στο να πειστεί ο Φαμπιούς για τις 
καταστροφικές συνέπειες που θα προκα- 
λούσε στη γαλλική οικονοµία η απόφα- 
ση να αφεθεί ελεύθερη η διακύμανση του 
φράγκου. Σε µια συνεδρίαση που θεωρεί- 
ται έκτοτε ὡς η αποφασιστική στιγµή της 
εσωτερικής συζήτησης της ομάδας Μιτε- 
ράν, ο Καμντεσύ εξήγησε στον Φαμπιούς 
ότι τα συναλλαγµατικά αποθέµατα είχαν 
μειωθεί δραματικά: αν αφηνόταν ελεύθε- 
ρη η διακύμανση του φράγκου, η Γαλλία 
δεν θα είχε τη δυνατότητα να αποφύγει 
την κάθετη πτώση του. Ακριβώς µετά από 
αυτή τη συνάντηση, ο Ντελόρ και ο Φα- 
μπιούς εξήγησαν στον Μιτεράν και τους 
υπόλοιπους συμβούλους του, ότι η ελεύ- 
θερη διακύμανση του φράγκου δεν αποτε- 
λούσε λύση, αλλά την υπόσχεση µιας κα- 
ταστροφής”’. Έχοντας κερδίσει τον Φα- 
μπιούς και τον Μπερεγκοβουά µε το µέ- 





3 Ῥανίιά 1]. Πονναπίῃ, Τ1ο ΕΥοΠποΠ Κοαά {ο ἔι- 
ΤΟΡ6αΗ ΛΜοπείαγν ὈΠίοῃ, Ῥαΐρτανε, Ν. Ὑόρκη 
2001, σ. 61. 


3 Ἑλ. ιδιαίτερα Ὠανίά Μ. Απάτοννς, «Εἰπαῃ- 
οἷαΙ Ώετεριαίίοη απά {πε Οπρίης οἱ ΕΜΟ: Τηο 
Ἐτεπο]μ Ρο[ου Εενειςα| ο{ 19853», στο Τιπιοίμγ 
1. δἰπο]αίτ, Κεηπεί]ᾗ Ῥ. Τποπιας (ος), ή ΟΙΙΙΥΟ 
απά 4ΦεΠΟΥ ἵπ Ιπίογπαίοπα[ (αρίία Μοδιίη, 
Ραΐἱρτανε, Νέα Ὑόρκη 2001, σ. 20. 
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ροςτου, ο Ντελόρ κέρδισε τη µάχη: ο Μι- 
τεράν αποδέχτηκε τη λιτότητα και τους 
περιορισμούς που επέβαλε το ΕΝΣ. Το 
Σοσιαλιστικό Κόμμα έχασε για πάντα τη 
δυνατότητα να κατευθύνει την οικονομία 
µέσω της υποτίµησης”. 

Ἡ παρουσία του Ντελόρ. µε τη διορατι- 
κότητα και την αναλυτική του ικανότητα, 
ήταν απαραίτητη, αλλά δεν θα αρκούσε 
απὀ µόνη της. Η επιτυχία της προσπάθει- 
άς του να πείσει τους Σοσιαλιστές συνα- 
δέλφους του οδηγεί τον «οπαί Τενγ στον 
ακόλουθο προβληματισμό: «Ο Φαμπιούς, 
ο Μπερεγκοβουά και μερικοί άλλοι είχαν 
πολλούς λόγους να αποδεχθούν µια φι- 
λελεύθερη ατζέντα. Από τη µία πλευρά, 
πρόκειται για µια ειλικρινή µεταστρο- 
φή... Αλλά η στροφή τους πηγάζει και 
απὀ κάτι άλλο εκτός από την μαθητεία. 
Για τον Φαμπιούς ή τον Μπερεγκοβουά, 
η προσχώρηση στην οικονομία της αγο- 
ράς τους επέτρεπε να αποκτήσουν µια 
ελκυστική πολιτική ταυτότητα, ένα «σύγ- 
χρονο» και «αποτελεσματικό» προφίλ. σε 
αντίθεση µε την «αρχαϊκή» και υπερβολι- 
κά ιδεολογικοποιηµένη εικόνα ενός Σεβε- 
νεµάν ή ενός Μαρσόέν2ό. Τα πλέον σηµαί- 





3ΜΙοµαεΙ Τ,οπίαυχ, Γγαησε α[ἴεγ Ηεσεπιοήν:. [Π- 
{6ΥΠαΠΙοΠαΙ (ᾖαΠρο απᾶ ΓΙπαπεία] ΙΚΟΙΟΥΠΙ, (οἵ- 
πο! ὈΡ, Ιθάκη 1991, σσ. 239-240. 


261. Ὀ. Τενγ, δίαίθ, δοοἱείν, απά ΕΟΟΠΟΠΙΥ ἵῃ 
(ΟΠίΕΠΙΡογατν ΕΤαπςς, οσον] Κενθηρε, 
ὀ.π.. σ. 51. 

Ο. Γεαη-Ρίειτο (Ποενόηοπηοηί, (γεν το 1939), 
µέλος του Σοσιαλιστικού Κόμματος από το 
1964, υπουργός επικρατείας για την έρευνα και 
την τεχνολογία το 1981, παραιτήθηκε το 1983, 
εξ αιτίας της φιλελεύθερης στροφής του Σ.. 
Το 19δ4-Ι195δ6 χρημάτισε υπουργός Παιδείας 
και επανέφερε τη διδασκαλία της «Αγωγής του 
Πολίτη» που είχε καταργηθεί, ενώ το 1956-1991 
υπήρξε υπουργός Άμυνας, θέση από την οποία 
αποχώρησε όταν η Γαλλία συναίνεσε στην πρώ- 


Η συναίνεση των Παρισίων 





νοντα µέλη του Σοσιαλιστικού Κόμματος 
είχε αρχίσει να εφευρίσκουν µια νέα 
ταυτότητα. Και πολύ σύντομα θα ανα- 
θεωρήσουν και το οικονομικό δόγµα και 
το πρόγραµµα του κόμματος. Η γαλλική 
κυβέρνηση άρχισε να χαλαρώνει τους 
ελέγχους της στα τέλη του 19583, και η 
διαδικασία συνεχίστηκε κατά τη διάρκεια 
του καλοκαιριού καιτου φθινοπώρου του 
1984. Ηταν ειλικρινείς σοσιαλιστές αλλά 
και επιδέξιοι πολιτικοί, γι’ αυτό επιτέθη- 
καν πρώτα στοὺς περιορισμούς που ήταν 
οι πιο καταναγκαστικοί για τις μεσαίες 
τάξεις και οι πιο αντιδημοφιλείς για το 
εκλογικό τους σώµα: τοὺς περιορισμούς 
στο συνάλλαγμα για τα ταξίδια στο εξώ- 
τερικό και το βιβλιάριο συναλλάγματος. 





τη αμερικανική επίθεση εναντίον του Ιράκ. Αντί- 
θετος στη Συνθήκη του Μάαστριχτ, αποχώρησε 
από το Σ.Κ. το 1993, ιδρύοντας το «Κίνημα τῶν 
Πολιτών». Ὑπουργός Εσωτερικών στην κυβέρ- 
νηση Ζοσπέν (1997-2000) παραιτήθηκε εκ νέου, 
ενώ ὡς υποψήφιος για την προεδρία, το 2002, 
συγκέντρωσε το 5.40 των ψήφων. Μέλος της 
Γερουσίας µέχριτο 2014. 

Ο ἄοοίρσες Ματομαίς, (1920-1997) ήταν επί 
σειρά ετών γραμματέας (1972-1994) και βου- 
λευτής (1973-1997) του Κομμουνιστικού Κόμ- 
µατος της Γαλλίας. Ο Μαρσέ ήταν υποψήφιος 
για την Προεδρία στα 19581, λαμβάνοντας το 
1500 των ψήφων, ενώ στο δεύτερο γύρο υπο- 
στήριξετον Φρανσουά Μιτεράν, ο οποίος εκλέ- 
χθηκε και παραχώρησε τέσσερα υπουργεία στο 
ΚΚΓ. Το 1954, όταν σχηματίστηκε η κυβέρ- 
νηση Φαμπιούς, το ΚΚΙΓ αποχώρησε από την 
Κυβέρνηση, έχοντας υποστεί σηµαντική Όπο- 
χώρηση: πράγματι στις Ευρωεκλογές του 1954 
απέσπασε μόλις το 11, 2096 των ψήφων έναντι 
20.6 ὕοτο 1979. Η παραμονή για πάνω απόὀτρία 
χρόνια στην κυβέρνηση που εφάρμοζε ήδη την 
πολιτική της λιτότητας απεδείχθη καταστροφι- 
κήγιατο ΚΚΓ και ένα µεγάλο µέρος των ψηφο- 
φόρων του στράφηκε προς το Εθνικό Μέτωπο 
που για πρώτη φορά κατέκτησετο 10,.95ύ6των 
ψήφων στις ίδιες εκλογές (σ.τ.μ.). 
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Το 1985 άρχισαν να απελευθερώνουν 
σχεδόν όλες τις συναλλαγές και ιδιαίτε- 
ρα επέτρεψαν την έκδοση ευρωομολόγων 
εκδιδοµένων σε φράγκα. 

Όταν η δεξιά κυβέρνηση του Ζακ Σι- 
ράκ μοιραζόταν την εξουσία µετον Μιτε- 
ράν, μεταξύ του 1956 και του 1985, η δι- 
αδικασία τῆς φιλελευθεροποίησης συνε- 
χίστηκε, αν και µε βραδύτερο ρυθμό |...] 
διότι η κυβέρνηση Σιράκ δεν επιθυμού- 
σε µια τόσο ριζική και ταχεία απελευθέ- 
ρώση”’. Οι σοσιαλιστές ολοκλήρωσαν το 
έργο τους όταν επέστρεψαν στην εξρου- 
σία. Την {η Ιανουαρίου 1990 ο λογαρια- 
σµός τῶν κεφαλαίων της Γαλλίας ήταν 
πλέον απολύτως «απελευθερωμένος». 

Ἡ εγχώρια κεφαλαιαγορά γνώρισε 
παράλληλα µια πλήρη μεταμόρφωση, 
ενώ η απορρύθµιση τῶν ετών 1953-1055 
ήταν εξίσου βαθιά. Η εγχώρια οικονο- 
µική μεταρρύθμιση. µε άξονα τον νόµο 
για τις τράπεζες το 1954, περιλάμβανε 
ιδιωτικοποιήσεις και τελικώς κατάργη- 
ση τῶν πιστωτικών ελέγχων. Έμπαινε τέ- 
λος σε ένα παρεμβατικό χρηματοπιστῶ- 





3Ώ. 1. Ηονατία, Το ΕΥΕΠΟΙ Κοαᾶ {ο Ειγορθαή 
Μοπείαγν ὈΠίοῃ, ὀ.π., σ. 93. [Μεταξύ του Μαρ- 
τίου 1986 καιτου Μαΐου 1956 και ενώ ο Μιτεράν 
παρέμενε πρόεδρος της Δημοκρατίας, οι βουλευ- 
τικές εκλογέςτου 1986 έδωσαν την κοινοβουλευ- 
τική πλειοψηφία στην δεξιά, η οποία σχημάτισε 
κυβέρνηση µε πρωθυπουργό τον Σιράκ. Ἠταν η 
πρώτη «συγκατοίκηση» μεταξύ ενός προέδρου, 
που στη Γαλλία κατέχει τις αποφασιστικότερες 
εξουσίες, και µιας κυβέρνησης προερχόµενης 
από διαφορετικό πολιτικό χώρο. Στη συνέχεια θα 
ακολουθούσε η δεύτερη συγκατοίκηση Μιτεράν- 
Μπαλαντύρ (1993-1995) και τέλος µία τρίτη, σε 
αντίθετη κατεύθυνση, (1997-2002) µετον Σιράκ 
πρόεδρο και τους σοσιαλιστές στην κυβέρνηση. 
Αυτές οι «συγκατοικήσειο) έφεραν ακόµα πιο 
Κοντά τα προγράµµατα και το πολιτικό προσωπι- 
κό της αριστεράς και της δεξιάς (σ.τ.μ.)] 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙ:ΑΙ, 





τικόὀ σύστηµα που κυριαρχούσε στη γαλ- 
λική πρακτική επί σαράντα χρόνια. Οι 
Γάλλοι σοσιαλιστές έπρεπε να βρουν ένα 
νέο µεγάλο πρόταγµα για να αντικατα- 
στήσουν αυτό του «σοσιαλισμού σε µια 
χώρα» που είχαν αναγκαστεί να εγκατα- 
λείψουν. Το 1983 εξάλλου ο Μιτεράν και 
η αριστερά προσχώρησαν µε αποφασι- 
στικότητα στο ευρωπαϊκό πρόὀταγµα. Με 
άλλα λόγια, η Ευρώπη δεν υπήρξε η αι- 
τία της στροφής του Μιτεράν, αλλά η νο- 
µιμοποίησή της”. [...] 

Ἡ γαλλική δεξιά δεν θα είχε τολμήσει 
να άρει τους εσωτερικούς οὔτε τους εξῶ- 
τερικούς ελέγχους στις συναλλαγές κε- 
φαλαίων. Όπως υποστηρίζει ο Πασκάλ 
Λαμύ «όταν πρόκειται για φιλελευθερο- 
ποίηση, δεν υπάρχει πια δεξιά στη Γαλ- 





35Ῥια δύο κλασικές αναλύσεις, βλέπε 1οἶνπ ΖΥς- 
ΠΊ8Η. (ονογηηιθηί5, Μαγκοίς, απα σγονή: ΕΙ- 
παποίαἰ ΦΥ5ΙΕΠΊΣ απά {πο Ροι[ίος οἱ ἱπαμίγίαί 
6ᾖαπρο, (οιπε!! ὈΡ, Ιθάκη. 1953, κεφ. 3 και Μ. 
Γοτγίαυχ, Εγαπος α[ῑεγ ΗΘΡΕΠΙΟΜΥ: ΙΠΙογΠαἰομα[ 
6ᾖαπφο απᾶ Εἱπαποίαί ΚΕΙΟΥΠΙ, ὀ.π., κεφ. 2 και 
4-6. Όσον αφορά στην εσωτερική οικονομική 
απορρύθµιση, βλ. ΡΠΙΗρ (. Οετηγ, «Τπε “Τμ 
ΒἱΡ Βαηρ” ἵη Ρατίς: Εἰπαποία] Ματκεί Ώετερι]α- 
ἄρη Ίπ α ὨἱΠρίςίε ουγςίεπ», ΕἩΤΟΡέαΠ «ομγπαί 
οἱ Ροιἠσαί Κεσεαγεῃ 1989. σ. 169-192. Ἑλέπε 
επίσης Ὑἱνίεη Α. δομπιίάί, 17 (2), ΕΤΟΠΙ δίαίθ {ο 
ΜαγΚαί2 Τ16 ΤγαΠς/ΟΥΗΙάΙΙΟΠ οἱ ΓΥΕΠΕΙ Βιίμοςς 
απά (σονδγηπιεΠί, κεφ. 4-6, Οαπιστίάσε ὈΡ, Κέ- 
µπριτζ 1996. Για τις σοσιαλιστικές µεταρρυθµί- 
σεις και την προσέγγιση των οικονοµικών της 
προσφοράς, βλ. Ίεῇτογ 5αςῇ5, ΟΠατ]ες Ἰλ/ΎΡΙΟςΖ, 
«Τε Εοοποππίο ΟοΠδεαιεποες ος Ργεςιάεπί ΜΠί- 
(ειΓαπά», Εοοποππίς Ρο[ίογ, 2, 1956. σσ. 261-322. 


3 Βλ. Ὠανιά Μ. Απάτεννς, ΤΠοπιας Ὀ. Ἀ]είί, 
«Εἰπαποίαί Πηίετἀορεπάσποο απά {πο δίαΐο: Ιηίεί- 
παβίοπαἱ Μοηοίατγ Εεἰαίοῃς αἱ (επίιτγ’ς Επά», 
ΠΠίογΠαίίοµαἰ Οησαμἰξαίοῃ, 5ἱ (3). 1997, σ. 496: 
Απάτοεν/ Μοτανοςίκ, ΤΗε (Ποίσε [οΥ ΕΙΥΟΡΕ: δο- 
οἶἷα[ Βμγροςο απᾶ δίαίο Ρογνογ [γοηι Μασσίπα {ο 
ΛΜααςιγίοΠί, (οιπεΙ! ὈΡ, Ιθάκη 1998, σσ. 241-343. 
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λία. Η αριστερά θα έπρεπε να το κά- 
νει γιατί η δεξιά δεν θα το έκανε»» και 
ο {υµις Ετίοεπά παρατηρεί «Αυτό που 
θα υποχρέωνε µια συντηρητική κυβέρ- 
νηση να οπισθοχωρήσει το πραγµατο- 
ποίησε µια σοσιαλιστική κυβόρνηση.»'! 
Πράγματι, οι Γάλλοι συντηρητικοί, όταν 
ήταν στην εξουσία, είχαν δείξει πολύ λι- 
γότερο ενθουσιασμό για το θέµα. Ο Ζακ 
ντε Λαροζιέρ (π8σαιες ἆε Γατοςίότο) βρί- 
σκεται σε πλήρη αντίθεση µε τους Ντε- 
λόρ. Μιτεράν, Φαμπιούς και Μπερεγκο- 
βουά. Αναθρεµµένος µε µια γκωλλική κε- 
ντροδεξιά παράδοση, χρημάτισε διευθυ- 
ντής του γραφείου του Βαλερύ Ζισκάρ 
ντ Εστέν όταν ήταν υπουργός Οικονο- 
µικών. Επικεφαλής του ΑΝΤ για σχεδόν 
δέκα χρόνια (1978-1957) και Διοικητής 
της Τράπεζας της Γαλλίας µέχριτο 1993, 
ϱ Λαροήέρ είναι ίσως ο καλύτερος εκ- 
πρόσωπος της κεντροδεξιάς οικονοµικής 
σκέψης στην οικονομική και διοικητική 
ελίτ της Γαλλίας. Γι’ αυτόν, τα οφέλη της 
ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν κεφαλαίων 
είναι «αμφιλεγόμενα». «Χωρίς τα θεσµι- 
κά όργανα και τις κατάλληλες διαδικασί- 
ες ελέγχου, οι κινήσεις των κεφαλαίων 
μπορούν να προκαλέσουν καταστροφές. 
Και το έχουν ήδη κάνευ», διαπιστώνει, σε 
ό,τι αφορά δε στη νέα φιλελεύθερη θέρμη 
των συμπατριωτών του, προσθέτει: «Δεν 
γοητεύτηκα ποτέ απὀ αυτήν»». 

Ἡ θέρµη της γαλλικής αριστεράς να 
ξεπεράσει τη δεξιά δεν περιορίστηκε 





30 Συνέντευξη του ΠΠ. Δαμύ, ό.π. 


3 Ἠππας Ν. Ἐποπά, ένο εαν ἵπ ΓΥαΠέσ: 
Εγαπςοίς ΜΙΠΕΥΓαΠάΙ απᾶ ἴπε  πΙπίοπαθᾶ |κονο- 
μίοῃ |959]-1]9δδ, ὙΝοδίνίενν, Μπούλντερ, 1959, 
σσ. 106-107. 


33 Συνέντευξη µε τον {αοᾳμος ἆς 1 ατοδίότε, Πα- 
ρίσι, 21 Απριλίου 2004. 
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στον χρηματοπιστωτικό τοµέα αλλά επε- 
κτάθηκε σε όλους τους τοµείς της οικο- 
νομικής πολιτικής. «Το πρόγραµµα που 
εφάρμοσαν ο Ντελόρ. ο Φαμπιούς και ο 
Μπερεγκοβουά, γράφει ο Τ.ϱνγ, ἕεπερ- 
νούσε κατά πολύ την κατάργηση τῆς κρα- 
τικής παρεμβατικότητας». Ως προς τη 
νομισματική πολιτική, για παράδειγµα. 
δύο Γάλλοι οικονομολόγοι ανιχνεύουν 
στις πολιτικές των κυβερνήσεων της αρι- 
στεράς «μια χρηµατιστική ορθοδοξία µε- 
γαλύτερη απὀ εκείνη που παρατηρήθηκε 
στην περίπτὠση τῶν δεξιών κυβερνήσε- 
ὤν», η οποία εξηγείται πιθανώς από την 
ανάγκη να γίνουν πιο αξιόπιστοι”’. Άλλοι 
συγγραφείς έχουν παρατηρήσει ότιη γαλ- 
λική αριστερά θεώρησε αναγκαίο να προ- 
χωρήσει περισσότερο απὀ ὁ, τι απαιτού- 
σε η ίδια η οικονομική ορθοδοξία. Σύμ- 
φῶνα µε τον Σερζ Αλιµί (δεισε Ηα[πι!), 
συνδέεται µε την «επιδίωξη να αποδεί- 
ξει την αξιοπιστία της πάνω στο ίδιο το 
έδαφος της αντιπολίτευσης. Για την αρι- 
στερά, αυτή η πεποίθηση εκφράζεται µε 
µια πολιτική ακόµη πιο βίαιη από ό,τι η 
πολιτική της δεξιάς, σε ό,τι αφορά στην 
εφαρµογή ορθόδοξων οικονοµικών πο- 
λιτικών»ᾖ. Και για τον Ὠανιά Ηοννατί], 





3331. Ὀ. Τιονγ, οίαίο, δοοἱθίν, απά ΕΟΟΠΟΠΙ) ἴπ 
(ΟΠίοπιρογανν Εγαποο Τοσφιενἠίε ΓΚαενεῃρεο, 
ό.π., σ. 92. 


3 Ομτἰκίαη Αιζίη, εαπ-ΠΏοπιϊπία με Ταἴαγ, «Οὓ- 
1εοᾶξς ρο[ίαμες εἰ οοπίταϊπίες ΙηςΗ{μ{ίοηπε]]ες 
ἆαης Ιες ἀόοίδίοης ἆθ ροΠίίαϊο πιοπέίαίτο. ΑΠᾶ- 
[γ5ε ὀεοποπιόίτίαιε ἁι «ας ΕΓαηςαἱ5», ενα όεο- 
ποπηίφ ο, 46 (3). 1995. Ρ. 576, ανφ. από τον Βεη 
Οι, ΕΥοποᾗ δοσἰα[ἰσπι ἵπ α (σἰορα[ ἕνα: Τ1ο 
Ροιἠίσα[ ΕΕΟΠΟΠΙΥ οἱ 19 Νονν δοσίαἰ ΠΕΠΙΟΕΥάΟΥ 
ἴπ ΕΥαΠσςθ, ΟοπΗπυαπι, Ν. Ὑόρκη-Λονδίνο, 2003. 


35 Φε:6ο Ἠα[ιπα, «Τε Ἑχοερίίοπα[ίδπι ἴἴναῃ 
Μεοείς {πε ΕΥε», στο Α. Γαἱου (επιμ.), Τ{ε ΜΙ- 
{6ΥαΠά Εγα: ΡοΙον ΑΠίεγπαΙϊνος απά Ροίσα[ 
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«ήταν απαραίτητο για τους σοσιαλιστές 
να κατασκευάσουν µια εικόνα υπεύθυ- 
νων οικονοµικών διαχειριστών, τόσο για 
εσωτερικούς πολιτικούς λόγους όσο και 
για αντισταθούν στη διεθνή κερδοσκο- 
πία έναντι του φράγκου.»-ὁ Αυτή η λογι- 
κή της κατάκτησης της αξιοπιστίας στα 
µάτια των παγκόσμιων χρηµατοπιστωτι- 
κών αγορών απαιτούσε από τη γαλλική 
αριστερά να γίνει «βασιλικότερη του βα- 
σιλέως». 

Πολλοί ειδικοί της γαλλικής πολιτι- 
κής συνεχίζουν να συζητούν για το εάν 
η συγχώνευση του Μαρξ µε τον Ρικάρ- 
ντο έδωσε µια νέα πνοή στο Σοσιαλιστι- 
κό Κόμμα, ή αν το κατέστρεψε. Εκείνοι 
που αντιμετωπίζουν ευνοϊκά το αρχικό 
όνειρο του Μιτεράν επιμένουν στην αί- 
σθηση τῆς προδοσίας, και της απογοή- 
τευσης που τοὺς προκάλεσε το γεγονός 
ότι το Σοσιαλιστικό Κόμμα πρότεινε λύ- 
σεις «ορθόδοξες» οι οποίες «ελάχιστα δι- 
έφεραν απὀ εκείνες τῶν αντιπάλων του, 
της δεξιάς.» Ο «εοιρο Ἐοδς από την 
πλευρά του αναλογίζεται τις συνέπειες 
για την αριστερά γενικότερα: «Ἀρειάστη- 
κε να ζήσουν µια τεράστια αλλαγή χῶ- 
ρίς άλλη πειστική εναλλακτική στρατη- 
γική, να μπλεχτούν σε αντιφάσεις και να 
λάβουν πολλά χτυπήματα. µε μοναδικό 
αντάλλαγμα -προφανώς σηµαντικό-- την 
παραμονή τους στην εξουσία. Το αποτέ- 
λεσµα υπήρξε, για ορισμένους ένας κά- 
ποιος κυνισμός, και για άλλους µια αργή 





ΜΟοβΙΠἰζαίοη ἵπ ΕΥαΠΟΘ, ὀ.π., σ. 809. 

36. 1. Ηοννατίι, Τ16 Εγεποᾗ Κοαᾶ {ο ΕΗΠΟΡεαΠ 
Μοπείαγγ ὈΠίοη, ὀ.π.. σ.19. 

31Α. Ὠαίου, « Εταηςοίς ΜΙ(έειταπά, ἴἶιο Τ.6Εϊ, απά 
Ῥομάᾶσαἱ ΜοῦυΙΠΖαίίοπ ἵπ Ἐταπος», στο Α. Ὠα[ευ 
(επιμ.). Τε ΜΙίεγγαπᾶ Εγα: Ρο[ίον 4Ιίογπαίίΐνος 
απᾶ Ροιηίΐσαι[ Μοριίζαίοή ἰΠ ΕΥαΠέ6. ό.π.. σ. |. 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





μεταστροφή προςτον νεοφιλελευθερισµό 
µε ανθρώπινο πρόσωπο. Όμως, η γαλλική 
αριστερά στο σύνολό της βρέθηκε στερη- 
µένη από οποιαδήποτε ισχυρή πεποίθη- 
ση»»ξ. Στην πραγματικότητα, η αριστερά 
κατάφερε να παραμείνει στην εξουσία, 
χάρη. σύμφωνα µετον Ραΐίοκ ΜεθατίΏγ, 
στην ικανότητα τῶν σοσιαλιστών «να µε- 
τατρέψουν την δική τους εκδοχή της “λι- 
τότητας” σε στρατηγική.»ὀ’ 

Ο φιλελεύθερος διεθνισµός που ανέ- 
πτυξε η γαλλική αριστερά στη δεκαετία 
του 19580 δεν είναι μοναδική στη γαλλι- 
κή ιστορία, ούτε καν εξαιρετική για ανά- 
λογες περιπτώσεις. Κάτι αντίστοιχο πα- 
ρατηρήθηκε κατά την πρώτη εποχή της 
παγκοσμιοποίησης, περίπου μεταξύ του 
18950 και του 1914. Τότε, η γαλλική αρι- 
στερά όχι µόνο ισχυριζόταν ότι οι εργα- 
ζόμενοι στις άλλες χώρες θα βελτίωναν 
τη ζωή τους µέσω του εμπορίου, αλλά η 
θέση της στηριζόταν σε ευρύτερες πολιτι- 
κές εκτιμήσεις. «Για την επίτευξη τῶν εγ- 
χώριων στόχῶν της πολιτικής τῆς, γράφει 
η Σούζαν Μπέργκερ (Ρι78ηπο Βο{ροτ), η 
αριστερά χρειαζόταν µια ευρεία Δημο- 
κρατική συμμαχία, και κατάλαβε ότι το 
πρόγραµµα γύρω από το οποίο µια τέτοια 
συμμαχία θα μπορούσε να οικοδομηθεί 
ήταν ο αντιπροστατευτισµός και η απο- 
δοχή µιας ανοικτής διεθνούς οικονοµί- 
ας», Εξάλλου. ένα από τα σηµαντικότε- 





35. Κοςς, «ΤΠε ΓΙπηίς οἳ ΡοΗεῖσα| ΕσοποπιΥ: 
ΜΠΙΠειταπά αηΏά {ο ΟτΙδίς οἳ {πο Ετεποι 1/9». 
στο ίδιο, σ. 38. 


3 ΡαΐίοΚκ Μο(απίἩγ, «Εταποε Εασες ΕοαΠίγ: Εἰ- 
6υουί απά {πο (6ΓπΙβης», στο Ὠανίά Ρ. (81εο, 
Οαυάία Μοισεηςίετη (επιμ), Κεζασῖπς ΕΗΥΟΡΕΣ 
Εεοποπιίο», ὙΝαςΠιπρίοπ Εουπάαίίοη {οί ΕμΓορο- 
8η Ῥίμάϊες ὅς ΙΡ οΓ Απιοτίσα, Λάνχαμ 1990, σ. 37. 


30 Ῥλ. ῥιζαηπο Ῥετρετ, Νοίτο ρτεπιίόγο πιοηπάἱαῖ- 
φαίίοη: Ίεροης ἆ΄πΠ έοµεο ουδ{ίό, Γ6 δει, Παρίσι 
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ρα γνωρίσματα της σημερινής παγκοσµι- 
οποίησης είναι το γεγονός ότι οι υλοποιή- 
σεις τῆς φιλελεύθερης μεταρρύθμισης εἰ- 
ναι πολύ πιο συχνά αποτέλεσµα της δρά- 
σης των υποτιθέµενων αριστερών κυβερ- 
νήσεων και όχιτων δεξιών’.. 

Αυτή η πολιτική συγκυρία είχε συνέ- 
πειες στον τρόπο που οι Γάλλοι συζητούν 
για την παγκοσμιοποίηση. Ο λόγος τους 
είναι περίεργος, υποστηρίζει η δορΠηίο 
Μειπίςετ, «τη Γαλλία, είναι κοινωνικά 
αποδεκτό να καταγγέλλονται οι κατα- 
στροφέςπου επιφέρει ο φιλελευθερισμός, 
ενώ απαγορεύεταινα τον εξυμνούν»5 Οι 
σοσιαλιστές κατόρθωσαν έτσι να παρα- 
μείνουν στην εξουσία, αλλά και η προ- 
σχώρησή τους στον φιλελευθερισμό [...] 
υπονόμευσε τον χώρο της παραδοσιακής 





2003.Απότοαγγλικόπρωτότυπο, Τ16 ΕΙγ5ί(σἰοθα- 
ἰζα[ἱοῃ: [ιθδ5οης Γοήι {πο ΕΥΟΠΕΠ, χειρόγρ., σ. 11. 


3 1ομη ἸΜΠαπιςοη, ῥίορίαη Ἡαρρατά, «Τε Ῥο- 
ΠΠραίἱ Οοπάᾶοις {οι Ἑοοποπιίο Κείοιπ», στο 
1. ΝΠίαπαδοπ (επιµ.), Τε Ρο]ίσα[ ΕΟΟΠΟΠΙΥ οἱ 
ΡοΙίον Ικο[ογπι, Ιη5ή(αίο Γοι Ππίετηαίοπα[ Εκο- 
ηοπηίο», Ουάσινγκτον 1994. Βλ. επίσης Αἰεχ 
ΟυΚΙΘ6ΓΠΙ8Η, ΜαΠΙ4ΠΟ ΤοπΠ]αςἱ, 1οη λ/ΠαΠΙςΟΗ, 
Φίοραη Ηαρρατά, «ΤΠο Ρομίίσαἱ Οοπάοης ΤΟΥ 
Ἐσοποππίο ΚεΙΟΠΠ», στο 4. ἸΝΠΠαπιδοη (επιμ.), 
116 Ροι]ΗΐσαΙ ΕΕΟΠΟΠΙΥ οἱ Ροιίον Γε[ογπι, Τη5ίῖ- 
αιίο Το Ιπίεγηαοπα] Εοοποπιΐο5, Ουάσινγκτον 
1994. Βλέπε επίσης Αἱεχ ΟιΚίείπια!, Μαπαπο 
Τοπ]π]ας!, « ποπ Ὠοες Ιί ΤαΚε α Νίχοπ {ο (ο 
{ο ΟΠΙπα)», Απιογίζαμ Εεοπογιίς Γενίονν, δδ (1), 
19986. σσ. 150-197: Α. ΟµΚίοπιαῦ, Μ. Τοπιπιας!, 
«ΟτεάΙοίΠίψ οἳ Ρο[ίογπιαΚεῖς απά οἱ Εοοποπιίο 
ΕΕΓΠΟΓΠΙς», στο Εοεάοτίοο ΦίΙτζοήορρεί, ΜαΓίαπο 
Τοπηπιαςί (επιμ.), Τε ΡοίσαΙ ΕΟΟΠΟΠΙΥ οἱ Κο- 


Ίοηπι, ΜΙΤ Ρτος», Κέμπριτζ (Μασ.), 1995: Παπί 


Εοάπκ, «Βτοπιίςες, Ριοπιίδες: Οτοάϊοἰε Ῥο]ίου 
Κείοτπῃ νία ΦΙΡΠαΙΙΠΡ», Τ46 Εεοπογιῖς «ΙομΥΠαΙ, 
90 (397). 1989, σσ. 756-772. 

45, Μειπίετ, «Ἐταπος  Ὠοιδίε-ίακ οἩ 


(ἰοῦαΠζαίίοη», Ἐτεποα Ῥο[έος, Οπἱίατε απά 
ΦοοΙείγ, 21 (1) 20083, 6σ. 2. 
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αριστεράς. Στην πραγματικότητα, σηµει- 
ώνει η Μειπίετ: «η αδιαμφισβήτητη το- 
ποθέτηση της σοσιαλιστικής κυβέρνη- 
σης υπέρ της παγκοσμιοποίησης συνέ- 
βαλε στην αποσύνθεση τῆς αριστεράς.» 
Ωστόσο, στη διάρκεια της διαδικασίας 
της φιλελευθεροποίησης, τρεις γαλλικές 
προσωπικότητες που υποστήριξαν την 
πολιτική της λιτότητας εντάχθηκαν στις 
οργανώσεις που διαχειρίζονται το διε- 
θνές χρηματοπιστωτικό σύστηµα: ο Ζακ 
Ντελόρ έγινε πρόεδρος της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, στις Βρυξέλλες' ο Ανρύ Σα- 
βρανσκί διορίστηκε πρόεδρος της επιτρο- 
πής του ΟΟΣΑ στο Παρίσι που ήταν επι- 
φορτισμένη να επιβλέπει την εφαρμογή 
του Κώδικα απελευθέρωσης της κίνησης 
των κεφαλαίων’ τέλος, ο Μισέλ, Καμντε- 
σύ διορίστηκε γενικός διευθυντής του 
ΔΝΤ στην Ουάσινγκτον. Αφού οι πολι- 
τικές της χρηµατοπιστωτικής απελευθέ- 
ρῶσης είχαν πλέον αποκτήσει στέρεες ρί- 
ζες στη Γαλλία, αυτές οι τρεις προσωπι- 
κότητες ήταν σε θέση να επηρεάσουν τις 
χρηματοπιστωτικές πολιτικές στο διεθνές 
πεδίο. Όταν έφυγαν απὀ τις θέσεις τους, 
ο Σαβρανσκί το 1994, ο Ντελόρ το 1995 
και ο Καμντεσύ το 2000, οι τρεις αυτοί 
Γάλλοι είχαν επηρεάσει βαθύτατα τις ορ- 
γανώσεις τους και άφησαν την ΕΕ. τον 
ΟΟΣΑ και το ΔΝΤ πολύ πιο φιλελεύθε- 
ρους από ό,τι τοὺς είχαν βρει. 


Η Ευρώπη του Ζακ Ντελόρ 


Στο όραµα των δημιουργών και τῶν δι- 
απραγµατευτών της Συνθήκης της Ρό- 
µης, η ευρωπαϊκή οικονομία δεν θα έπρε- 
πε να είναι φιλελεύθερη άνευ όρων. Αγα- 
θά, υπηρεσίες και άνθρωποι μπορούσαν 
να κυκλοφορούν ελεύθερα, αλλά όχι το 





4Στο ίδιο, σ. 26. 
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κεφάλαιο -- εκτός, αναφέρει η συνθήκη, 
«στον βαθµό που είναι αναγκαίο για την 
εύρυθμη λειτουργία της Κοινής αγοράς» 
και χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο η χρηµα- 
τοπιστωτική σταθερότητα --εσωτερική 
και εξωτερική-- των κρατών-μελών”. Αυ- 
τός ο όρος που έµπαινε στην ελευθερία 
της διακίνησης των κεφαλαίων αντανα- 
κλούσε µια ευρεία συναίνεση μεταξύ των 
πολιτικών υπευθύνων σε όλο τον κόσµο: 
οι ροές κεφαλαίου θα πρέπει να ελέγχο- 
νται αν θέλουµε να αποφύγουμε τις χρη- 
µατοπιστωτικές κρίσεις. Ἠταν το φαινο- 
µενικά προφανές δίδαγμα που έπρεπε να 
αντλήσουµε απὀ το οικονομικό χάος του 
Μεσοπολέμου. Αυτή η συναίνεση, κοι- 
νή και στις δύο πλευρές του Ατλαντικού, 
μαζί µε τη σταθερή συναλλαγματική ισο- 
τιµία, αποτέλεσε την ίδια τη βάση του δι- 
εθνούς νομισματικού συστήµατος µετά 
τον πόλεμο. 

Οι προὐποθέσεις για την φιλελευθε- 
ροποίηση των κεφαλαίων στη Συνθή- 
κη της Ρώμης αποτέλεσαν το αντικείµε- 
νο έντονων διαπραγματεύσεων μεταξύ 
τῶν ιδρυτικών µελών. Η Γερμανία ήταν 
η µόνη χώρα που επιθυμούσε την απε- 
λευθέρωση, ενώ η Γαλλία, η Ιταλία και οι 
Κάτω Χώρες είχαν επιµείνει ώστε να µη 
περιληφθεί αυτή η υποχρέωση στα κείµε- 
να της Συνθήκης. Αυτή η απόκλιση µετα- 
ξύ της Γερμανίας και τῶν άλλων κρατών 





4 Ασε ΓΕ. Βακετ, Το Ιρογα[ἱζαίίοη οἱ (αρίίαί 
Μονεπιοπίς ἵπ ΕἩγορς, ὨοτάτοςΠί, ΚΙάννετ, 1996, 
Ρ. 42-43. Το ευρωπαϊκό δικαστήριο επιβεβαίώ- 
σε, µετην απόφαση (45αβ του 195Ι. το γεγονός 
ότιη ελευθερία της κυκλοφορίας των κεφαλαίων 
δεν περιλαμβανόταν στη συμφωνία της Ρώμης. 
ΟΕ Ρείει ΟΙΐνει, Ἱεαη-Ρίθιτε ΒαςΠέ, «Ετες Μονε- 
πιοπί οΓ (αρίίαἰ εῦμ/οεπ {πο Μεπ]δει δίαίος: Κο- 
οεπί Ώενε]ορπιεπίς», (ΟΠΊΠΙΟΠ ΜαγΚεί Ιανν Κο- 
νἰεν, 26, 1989, σσ. 6-51. 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





µελών θα συνεχιστεί και στη δεκαετία 
του 196045. Το κείµενο ήταν διατυπὠμένο 
µε τέτοιο τρόπο, ώστε η απελευθέρωση 
της Κίνησης των κεφαλαίων θα μπορού- 
σε να επαναπροσδιοριστεί µόνο απὀ µια 
νέα συνθήκη ή απὀ οδηγίες της Ευρῶ- 
παϊκής Επιτροπής που θα είχαν εγκριθεί 
οµόφωῶνα από το Συμβούλιοβδ. Τα κράτη 
µέλη ήταν υποχρεωμένα να τηρούν τις 
δεσμεύσεις τους, αυστηρές ήδη από την 
αρχή, ὣς προς την ελεύθερη κυκλοφορία 
των εμπορευμάτων, τῶν υπηρεσιών και 
τῶν ανθρώπων. Ωστόσο, καθ᾽ όσον αφο- 
ρά στην κυκλοφορία των κεφαλαίών, τα 
κράτη µέλη όφειλαν να ελευθερώσουν τις 
συναλλαγές που ήταν απαραίτητες για 
τη λειτουργία της κοινής αγοράς, και ο 
κατάλογος δεν ήταν μεγάλος. Στη συνέ- 
χεια, για περισσότερα από είκοσι χρόνια, 
δεν έγινε τίποτα περισσότερο. «Οι αντιρ- 
ρήσεις προερχόταν από όλες τις πλευρές, 
γράφει ο Αρςο ΒεΚκΚκοτ, αλλά κυρίως από 
τη Γαλλία και την Ολλανδία»-. Η µόνη 
αλλαγή που έγινε κατ᾽ αυτήν την περίοδο 
οδηγούσε αντίθετα στην επιβολή αυστη- 
ρότερων ελέγχων, µε µια οδηγίατου 1972 
η οποία υποχρέωνε τα κράτη-μέλη να δια- 
τηρήσουν τους μηχανισμούς που θα τους 
επιτρέπουν να «περιορίζουν τις ανεπιθύ- 
µητες μετακινήσεις κεφαλαίων»ᾖξ. 





45Α. Ε. ΒακΚκει, Το Πἱρογα[ἰζαίίοῃ οἱ (αρίίαί 
ΜονεπιθΠ!ς ἵπ Ε1ΥΟΡ6, ὀ.π.. σσ. 24-35. 


46 Ἠλ. το άρθρο 69 της συνθήκης. Τοπιπᾶ- 
5ο Ραάοα-ρομίορρα, ««αρίίαί Μου: ΝΥ 
6 πο Τγεαί ποί Ππιρ]επιοηίεά)», στο Τ. Ρα- 
ἆοα-δομίορρᾶ, ΤΗε Κοαᾶ ἴο Μοπείανν Πίο ἰπ 
Εμγορο: Τ1ο ΕΠΊΡΟΥΟΙ, {Πο Κἰπρς, απά {ᾖο (6- 
πῖος, Οχίοτά Ὁ Ρ, Νέα Υόρκη 1994, σ. 27. 


ΤΑ. Ε. ΒακΚκει, Το Πἱρογα[ἰζαίίοῃ οἱ (αρίίαί 
ΜονεπιθΠ!ς ἰπ Ε1Ἡγοῤο, ὀ.π., σ. 96. 


48 Στο ίδιο, σσ. 116-118. 


Και µόνο όταν ο απελευθερωτικός ζή- 
λος των Γερμανών κέρδισε την ολλανδι- 
κή και τη βρετανική συναίνεση, στις αρ- 
χές της δεκαετίας του 19660, οι τρεις χώ- 
ρες προσπάθησαν να επαναφέρουν το 
θέµα ἕανά στην ημερήσια διάταξη των 
Βρυξελλών. Και, πάλι, η «άκαμπτη και 
δογματική στάση της Γαλλίας» µπλοκά- 
ρισε την πρωτοβουλία. 

Όλα θα αλλάξουν µε τη γαλλική 
«στροφή» του 1983. Την 11 Ιανουαρίου 
του 19685, ο αρχιτέκτονας της λιτότητας, 
ο Ντελόρ έγινε πρόεδρος της Ευρωπαϊκής 
Επιτροπής, µια θέση που διατήρησε για 
δέκα χρόνια. Έχοντας περιοδεύσει στις 
πρωτεύουσες τῶν κρατών µελών αισθάν- 
θηκε πως είχε έρθει η ώρα για µια νέα φι- 
λόδοξη πρωτοβουλία φιλελεύθερης ολο- 
κλήρωσης. Ο Ντελόρ δεν έχασε χρόνο και 
τον Ιούνιο του 1955 παρουσίασε µια Λευ- 
κή Βίβλο που περιέγραφε ένα σχέδιο ολο- 
κλήρωσης της εσὠτερικής αγοράς, µέχρι 
την {η Ιανουαρίου του 1993. Αλλά ακὀό- 
µη και εκείνη τη στιγµή. ούτε η Επιτροπή 
ούτε η Λευκή Βίβλος πρότειναν την επι- 
βολή µιας νοµικής υποχρέωσης για πλή- 
ρη απελευθέρώση των κινήσεων κεφαλαί- 
ων. Όμως, κατά τη διάρκεια του δεύτερου 
εξαμήνου του 1955, η Επιτροπή Ντελόρ 
αποφάσισε να προωθήσει την απελευθέ- 
ρῶση πολύ περισσότερο απὀ ὁ, τι προέ- 
βλεπε αρχικά το πρόγραµµα της ενιαί- 
ας αγοράς. Τον Δεκέμβριο, προσπάθησε 
ανεπιτυχώς, µέσω της Ενιαίας Ευρωπα- 
ϊκής Πράξης, η οποία πρόκειται να Όπο- 
γραφείτον Φεβρουάριο του 1956, να επα- 
ναπροσδιορίσει την εγχώρια αγορά, µετέ- 
τοιο τρόπο ώστε η ελεύθερη κυκλοφορία 
των κεφαλαίων να τίθεται στην ίδια µοί- 
ρα µετις άλλεςτρεις «ελευθερίες». Αρκε- 





4Στο ίδιο, σσ. 147-153. 
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τές κυβερνήσεις όµως, συμπεριλαμβανο- 
µένων εκείνων της Γαλλίας και της ἴτα- 
λίας, δεν ήταν έτοιµες να αναλάβουν µια 
τέτοια υποχρέωση και η νοµική βάση για 
την ελευθέρώση των κινήσεων κεφαλαί- 
ων στην Ευρώπη παρέμεινε η ίδια µε το 
1957: «στον βαθµό που χρειάζεται». Την 
άνοιξη του 1956, όµως, η Επιτροπή Ντε- 
λόρ άρχισε να εξετάζει µια σειρά από 
οδηγίες που υποχρέωναν τα κράτη µέλη 
να δρουν άνευ όρων προς αυτή την κα- 
τεύθυνση. Η στιγµή ήταν κατάλληλη για 
να έρθει αυτή η πρόταση στη Γαλλία, εν 
µέρει επειδή ο ίδιος ο Ντελόρ είχε κάνει 
τις σχετικές κινήσεις όταν ήταν υπουρ- 
γός. Ο Ί8οᾳµες ΜεΙίΖ τονίζει τη σημασία 
της γαλλικής «στροφής» για την ευρωπα- 
ϊκή ολοκλήρωση: «Όταν οι ιστορικοί της 
οικονοµίας εξετάσουν αυτή την κρίσιμη 
στιγµή της οικονοµικής ιστορίας της Ευ- 
ρώπης, νομίζω ότιθα καταλήξρυν στο συ- 
µπέρασµα ότιτο πρόγραµµα της γαλλικής 
απελευθέρωσης υπήρξε ο πιο σημαντικός 
πρόδρομος της Λευκής Βίβλου», 

Το πρώτο βήμα του Ντελόρ ήταν µια 
οδηγία, το Νοέμβριο του 19δ6 για την 
τροποποίηση των καταλόγων της οδηγί- 
ας του 1960. Πολλές συναλλαγές κεφα- 
λαίου που εθεωρούντο δυνητικές πέρα- 
σαν στον κατάλογο των υπό απελευθέρω- 
ση συναλλαγών άνευ όρων. Η οδηγία δδ 
(961) σχετικά µε τις κινήσεις κεφαλαίων 
εξεδόθη τον Ιούνιο του 1985 και στο εξής 
καµία συναλλαγή, καμία µεταφορά κε- 
φαλαίωῶν δεν θα ξεφύγει από την υποχρέ- 
ὠση της απελευθέρωσης. Η «στο βαθµό 
που απαιτείταυ φόρμουλα της Συνθήκης 
της Ῥώμης επαναπροσδιορίστηκε έτσι 





5 Βλ. Ίάσᾳμες ΜοΠίΖ, « Εἰπαποίαί Ώοτορι]αίίοπ 
ἵη Εταπος », Ειιγορεαη Εοοποπιίς Κονίονν, 34 (2- 
3), 1990, σσ. 394-402. 
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ώστε οποιοδήποτε είδος κίνησης τῶν κε- 
φαλαίων να θεωρείται «απαραίτητο» για 
την εύρυθμη λειτουργία της Κοινής αγο- 
ράς. Όπως παρατηρεί ο ΒαΚΚοτ, «η στήρι- 
ἕη της Γαλλίας στη διαδικασία απελευθέ- 
ρώσης υπήρξε καθοριστική.»»! Μια σειρά 
από λόγους οδήγησαν τη γαλλική κυβέρ- 
νηση και την Επιτροπή Ντελόρ στην ιδέα 
να μεταβληθεί η απελευθέρωση της κίνη- 
σης τῶν κεφαλαίων σε υποχρέωση των 
κρατών µελών. 

Πρώτον, οι Γάλλοι είχαν ήδη µετακι- 
νηθεί προς την κατεύθυνση του ανοίγµα- 
τος του λογαριασμού κεφαλαίων, καιη αί- 
σθηση ότι η πλήρης απελευθέρώση ήταν 
πλέον θέµα χρόνου ήταν ευρέως διαδεδο- 
µένη στα ανώτερα κλιμάκια του κράτους. 
Ἡ γαλλική φιλελευθεροποίηση αντανα- 
κλούσε µια θεμελιώδη νίκη της µειοψη- 
φίας των εκσυγχρονιστών, που για καιρό 
προσπαθούσε να αναπροσανατολίσει την 
αριστερά προς την αγορά και τη διατήρη- 
ση της αξίας του φράγκου. Ωστόσο, όπως 
το υπενθυμίζει ο Ντελόρ, «ήταν δύσκολο 
να πείσει τους ανθρώπους του Παρισιού. 
Πολλοί πολιτικοί της Γαλλίας, τόσο στην 
αριστερά όσο και στη δεξιά, ήταν εναντί- 
ον τῆς απελευθέρωσης της κίνησης των 
κεφαλαίων». Εξάλλου, όπως λέει ο ίδιος 
η νίκη δεν υπήρξε πραγματικά δική του 
και ο Μιτεράν έπαιξε τον αποφασιστι- 
κό ρόλο: «Η σταθερότητα της θέσης του 
Προέδρου της Δημοκρατίας υπήρξε κα- 
θοριστική. Κανείς άλλος δεν είχε εκφρά- 
σει τόσο επιτακτικά στην πεποίθηση ότι 
οι Γάλλοι θα επέµεναν στην ισχύ του νο- 





3 Βλ. Α. Ε. ΒακΚετ, Τ1ο Ιρογα[ἰζαίίοῃ οἱ (αγ- 
Πία[ Μονεπιεηίς ἵπ ΕΠΥΟΡ6, ὀ.π., σ.. 211: Ρ. Οἱ- 
ἵνα, 1.-Ρ. Βασμέ, «Ἠτοε Μονεπιοπί ος ϱαρίίαι 
Ρείνεεηπ {πε Μεπιθει Μίαίες: Εοσεπί Ώενείορ- 
ΠΙΘΠίΦ», ὀ.π.. σσ. 66-67. 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙ:ΑΙ, 





µίσµατος τους για την οποία θα ήθελαν να 
είναι υπερήφανοι. Μεταβλήθηκε σε αυτο- 
σκοπό για τη γαλλική κυβέρνηση.» 

Δεύτερον, η συναλλαγή «χέρι-χέρυ µε 
τους Γερμανούς, οι οποίοι ζητούσαν τόσο 
καιρό την απελευθέρωση τῶν κινήσεων 
κεφαλαίων στην Ευρώπη, προσέφερε, σε 
αντάλλαγμα, στους Γάλλους µια βελτίω- 
ση τῆς συμμετρίας του Ευρωπαϊκού Νο- 
μισματικού Συστήµατος µε τη συμφωνία 
Ρ4ἱο-ΝΥγροίρτου 1987. Η συμφωνία αυτή 
θα επιτρέψει στον Ντελόρ να κάνειτοτε- 
λικό βήμα προς την κωδικοποίηση των 
κανόνων της κινητικότητας τῶν κεφαλαί- 
ων στην Ευρώπη. 

Τρίτον, η οξεία πολιτική αίσθηση ότι 
επρόκειτο για την ευκαιρία να πραγµατο- 
ποιηθεί ένα αποφασιστικό βήμα προς την 
ευρωπαϊκή ολοκλήρωση οδήγησε τον 
Ντελόρ να ενεργήσει µε µεγάλη αποφα- 
σιστικότητα: «Λεν προχώρησα χωρίς κά- 
ποιες ανησυχίες, αλλά στη συνέχεια συ- 
νειδητοποίησα ότι η ελεύθερη κυκλοφο- 
ρία τῶν κεφαλαίων ήταν απαραίτητη για 
τη δηµιουργία της εσωτερικής αγοράς». 
Απόζτη στιγµή που αποφασίστηκετο σχέ- 
διο, ο Ντελόρ πείστηκε ότι η απελευθέ- 
ρώση των κεφαλαίων «θα είχε µεγάλη 
Ψυχολογική επίδραση, καιθα έστελνε ένα 
ισχυρό μήνυμα’ πόσο μάλλον που η πρό- 
ταση γινόταν από έναν Γάλλο»”.. 

Ο τέταρτος λόγος άµεσα ήταν δυσδι- 
άκριτος αλλά ήταν περισσότερο στρατη- 
γικού χαρακτήρα, Και ὡς προς αυτόν τα 
συμφέροντα της γαλλικής κυβέρνησης 
και εκείνα της Επιτροπής Ντελόρ συνέ- 
Κλιναν περισσότερο. Η στρατηγική τῆς 





Συνέντευξη µε τον 1. Ὠε]οις, ό.π. 
Ἀ Συνέντευξη µε τον 1. Ὠείοις, ό.π. 
Ἀ Συνέντευξη µε τον 1. ὨὈείοις, ό.π. 


Επιτροπής, υποστηρίζει ο Νιοοίας /αθΚο, 
έβαλε τα θεμέλια της νομισματικής ένῶ- 
σης». Τόσο η γαλλική κυβέρνηση όσο 
και ο Ντελόρ έβλεπαν στην καθιέρωση 
της ελεύθερης κυκλοφορίας των κεφα- 
λαίων στην Ευρώπη το πρώτο βήμα σε 
µια αλυσίδα που θα οδηγούσε στη νοµι- 
σµατική ένωση. Το ενδιαφέρον της Γαλ- 
λίας γι᾽ αυτήν µεγάλῶσε µε την έγκρι- 
ση τῆς πολιτικής του ισχυρού φράγκου, 
µετά την απόφαση του Μιτεράν να µην 
υποτιµήσει και να παραμείνει µέσα στο 
ΕΝΣ. Αυτό σήμαινε ότι συνδεόταν ακό- 
μα περισσότερο µε τη γερμανική νοµι- 
σµατική πολιτική’ όμως η ανεξαρτησία 
της ΒιπάοεςραπΚ απέναντι σε οποιονδή- 
ποτε άλλο φορέα, συμπεριλαμβανομέ- 
νης της γερμανικής κυβέρνησης, σήµαι- 
νε ότι θα επέβαλλε ουσιαστικά τη χάρα- 
ξη και την άσκηση τῆς νομισματικής πο- 
λιτικής σε όλη την Ευρώπη. Για τον Ντε- 
λόρ. επομένως, το µόνο αντιστάθµισµα 
θα ήταν η Οικονομική και Νομισματική 


Ένωση (ΟΝΕ), η οποία και µεταβλήθη- 


κε στην πρώτη του προτεραιότητα. «Το 
μωρό του Ντελόρ. περισσότερο από οτι- 
δήποτε άλλο, ήταν η ΟΝΕΡΣέ, γράφει ο 
Εοςς. Όπως και πολλοί άλλοι Γάλλοιπο- 
λιτικοί, «αποφάσισ(α) ότι θα ήταν προ- 
τιµότερο να ζει κανείς σε µια ζώνη της 
ΟΝΕ παρά σε µια ζώνη του µάρκου.»57 
Ο δρόµος που οδηγεί από την οδηγία του 
1985 στην νομισματική ένωση ήταν µα- 
κρύς, και η στρατηγική που ακολουθή- 





55 Νιοοίας ]αῦΚο, «ἶπ {ἴε Ναπιε οἱ {πε Ματκοί: 
ΗοΥ/ πε Είορθ6αῦ Οοπιπηὶςδίοη Ρανεᾶ {πε ΊΝΥ 
{ο Μοπείατγ Ὀπίοη», οομγπαί οἱ ΕΙΤορ6αΠ 
βΡαμβΙίς ΡοΙἰςσγ, 6 (3). 1999, σσ. 475-405. 

56. Ἐοςς, ῥασφιός Ώε[ογς απᾶ ΕΙΥΟΡΕαΙΙ ΙΠί6- 
σγαβίοῃ, Οχίοτά ὈΡ, Νέα Ὑόρκη 1995, σ. 50. 


537 Συνέντευξη µε τον 1. Ὠείουις, ὀ.π. 
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θηκε εξαιρετικά επικίνδυνη, διότι θα 
μπορούσε να τινάξει στον αέρα το ΕΝΣ. 
Όμως, αν και επικίνδυνη, παρατηρεί ο 
Νιοοίας 14ῦΌΚκο, η στρατηγική αυτή υπήρ- 
ἕε «πολιτικά πολύ επιδέξια.»” [...] 

Οι αξιωματούχοι της Επιτροπής, εξη- 
γεί ο /αῦΚο, είχαν «πλήρη επίγνωση της 
οικονοµικής αναντιστοιχίας ανάµεσα στη 
σταθερή συναλλαγματική ισοτιμία και 
την ελεύθερη διακίνηση τῶν κεφαλαίων 
αφ᾽ενός και την αυτονομία τῶν εθνικών 
πολιτικών από την άλλη»5. Εξάλλου. 
η στρατηγική αυτή παρήγαγε µια λογι- 
κή που επρόκειτο να αποδειχθεί ακατα- 
µάχητη. και επρόκειτο να επιβληθεί ανα- 
πόφευκτα στις ευρωπαϊκές κυβερνήσεις. 
Με ενιαία αγορά κεφαλαίων και σταθε- 
ρές συναλλαγματικές ισοτιμίες, δεν θα 
μπορούσε κανείς στην Ευρώπη να διε- 
ξάγει ανεξάρτητη νομισματική πολιτι- 
κή. Οι κεντρικές τράπεζες της ΕΕ. είχαν 
ήδη παραχωρήσει το µεγαλύτερο µέρος 
της νομισματικής αυτονομίας τους στην 
ΒωπάοςρεπΚ µέσω του ΕΝΣ. Η Επιτρο- 
πή «στη συνέχεια αναβάθμισε το πολι- 
τικό διακύβευμα της ΟΝΕ, ενεργώντας 
αποφασιστικά για την απελευθέρωση 
της κίνησης των κεφαλαίων, ενώ παρό- 
τρυνε ταυτόχρονα τις ευρωπαϊκές κυβερ- 
νήσεις να υιοθετήσουν την ΟΝΕ ὡς ένα 
εργαλείο που θα τους επέτρεπε να ανα- 
κτήσουν κάποια νομισματική κυριαρχί- 
αό Έτσι, όπως το υπενθυμίζει ο Λαμύ, 
ϱ «τελικός στόχος» ήταν η νομισματική 
ένωση: «Ο ΤοΠΙπΊΙ8ςο Ραάρα-δοΠίορρᾶ, ο 
οποίος προσέφερε µια θεμελιώδη συµβο- 





55Ν. αῦΚκο, «ἴπ {πε Ναιιε ος {πε ΜαΓΚκεί: Ηονν 
6πο Επτορε8η (οπιπ]ίςδίοη Ῥανοά {ιο Ἰλαυ [οί 
Μοπείατγ ὈπίουἨ», ὀ.π. σ. 451. 


5 Ό.π., σ. 479. 
60 Ό.π., σ. 419. 
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λή στο συνολικό σχέδιο, περιέγραψε αυτό 
που στη συνέχεια ονομάστηκε “θεώρημα 
του Πάντοα-Σκιόπα” σχετικά µετο ασυµ- 
βίβαστο μεταξύ τῶν σταθερών συναλλαγ- 
µατικών ισοτιµιών, της ελεύθερης κυκλο- 
φορίας των κεφαλαίων και της αυτονοµί- 
ας της νομισματικής πολιτικής. Το σχέδιο 
Ντελόρ, µέσω τῆς ελεύθερης κυκλοφορί- 
ας των κεφαλαίων, προετοίμαζε την νοµι- 
σµατική ολοκλήρωση. Επιπλέον θα έπρε- 
πε να κάµψουµε την αντίσταση των Γερ- 
µανών, και το αντίτιμο ήταν η απελευθέ- 
ρῶση της κίνησης τῶν κεφαλαίων»ᾶ!. 
Πράγματι, ένα συγκεκριµένο σχέδιο 
για την οικονομική και νομισματική ένω- 
ση επρόκειτο σύντομα να ακολουθήσει 
την οδηγία σχετικά µε την κυκλοφορία 
τῶν κεφαλαίων, της οποίας αποτελού- 
σε την άµεση συνέπεια. Σύµφωνα µε τον 
Οταῖᾳ Ρατςοής, η υποστήριξη της Γαλλίας 
προςτην οδηγίατου 1985 υπήρξε καθορι- 
στική: «Μόνο όταν [οι Γάλλοι] είχαν απο- 
δεχθεί την πλήρη κινητικότητα τῶν κεφα- 
λαίων, τον Ιούνιο του 19568. ο Κολ, έδω- 
σετη συγκατάθεσή του για τη δηµιουργία 
µια επιτροπής για την ΟΝΕ υπό την ευθύ- 
νη του Ντελόρ»62. Η έκθεση τῆς επιτρο- 
πής αυτής, που είναι γνωστή ως «Ἐκθεση 
Ντελόρ», επέτρεψε την αναθέρµανση του 
σχεδίου τῆς νομισματικής ένωσης. Στην 
πραγματικότητα, το κείµενο αυτό απο- 
τέλεσε χωρίς σημαντικές αλλαγές, µέρος 
της Συνθήκης του Μάαστριχτ. «Η νίκη 
του κοινοτικού σχεδίου δεν κρίθηκε απο- 
Κλειστικά στη Γαλλία, γράφει ο Ραΐςοης, 
αλλά εκεί διεξήχθη η αποφασιστική µάχη 
των ιδεών σχετικά µε την Ευρώπη.»δ 





68 Συνέντευξη µετον Ρ. ΤΑΠΙΥ, ὀ.π. 


62 (ταῖρ Ραΐςοης, 4 (εγίαίπ [θα οἱ Ειγορς, Οοἵ- 
πο! ὉὈΡ, Ιθάκη 2003. σ. 205. 


6Ό.π.. σ. 2. 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





Ο πύργος και ο Ανρύ Σαβρανσκί 


Μόνο οι προνομιούχοι ανήκουν στον 
ΟΟΣΑΔΦ. Το να συµμμµετέχεις στον ΟΟΣΑ 
σηµαίνει πως είσαι πλούσιος και απο- 
λαμβάνεις το συμβολικό καθεστώς µιας 
«αναπτυγμένη χώρας. Η έδρα του 
οργανισμού ο κομψός πύργος της Τα 
Μιείία, στο δέκατο έκτο διαμέρισμα του 
Παρισιού, µια ήσυχη, αριστοκρατική γει- 
τονιά όπου τα πάντα αποπνέουν µια καλά 
εδραιωµένη περιουσία. Η ατμόσφαιρα εἰ- 
ναι ήρεμη και αξιοπρεπής, όπως αρμόζει 
σε µια επιλεγμένη εταιρεία που είναι ταυ- 
τόχρονα ένας απὀ τους πιο σημαντικούς 
διεθνείς οργανισμούς του πλανήτη. 

Ἡ πιο σηµαντική από τις υποχρεώσεις 
που συναρτώνται µε τη συµµετοχή στον 
ΟΟΣΑ περιλαμβάνεται στον Κώδικα 
Απελευθέρωσης τῆς κίνησης κεφαλαίων. 
Πρόκειται για µια αδιαπραγµάτευτη αρχή 
και δεν µπορεί κανείς να την αγνοήσει. 
Μέχρι την Ευρωπαϊκή Οδηγία του 1958, 
το κείµενο αυτό ήταν η µόνη πολυµερής 
πράξη για την προώθηση της ελεύθερης 
κυκλοφορίας των κεφαλαίων. Όταν τέ- 
θηκε σε ισχύ το 1961, ο κώδικας απέ- 
Κλειε απὀ θέση αρχήςτις ροές βραχυπρό- 
θεσµωῶν κεφαλαίών. Για πάνω απὀ σαρά- 
ντα χρόνια, η Επιτροπή Κίνησης Κεφα- 
λαίων και Αδήλων Συναλλαγών (6ΜΓΡ) 
εξασφάλιζε τη συμμόρφῶση τῶν κρατών 
μελών µε τον Κώδικα της απελευθέρῶ- 
σης και παρακολουθούσε όλες τις τροπο- 
ποιήσεις που είχαν γίνει. Το πεδίο εφαρ- 
µογής των υποχρεώσεων αυτών επεκτά- 
θηκε αρκετές φορές (το 1964, 1973 και 
1954), ώστε να συμπεριλάβει κάθε φορά 





6 Σχετικά µε το τι πράγματι σηµαίνει η συμµετο- 
χή στον ΟΟΣΑ. βλ. και Ηοππ (ΠανταηςΚ!, 1, Ὁές- 
ΡΕ αι οι ος σγαπας ἀόθαίς ὀοοποπίφμας. 1.8 
Πουυπιοπία ση Παπςαΐςο, Παρίσι 1997, σ.7. 


νέους τύπους χρηματοπιστωτικών συναλ- 
λαγών ή για να συντομεύσειτην ελάχιστη 
διάρκεια που απαιτούνταν για την επιβο- 
λή τους, αλλά τα κράτη µέλη δεν µπόρε- 
σαν να συμφωνήσουν ὡς προς τα βραχυ- 
πρόθεσµα κεφάλαια. Όπως και στην Ευ- 
ρωπαϊκή Ένωση, ήταν οι Γάλλοι που µέ- 
χρι τότε προέβαλλαν την ισχυρότερη και 
πιο τεκμηριωμένη αντίθεση σε αυτά τα 
«θερμά κεφάλαια». Το ΟΜΙΤ, στα τέλη 
της δεκαετίας του 1950, κατέβαλε πολλές 
προσπάθειες για να επιτύχει µια συναίνε- 
ση υΌπέρ της ελευθέρῶσης τῶν κινήσεων 
όλων τῶν κεφαλαίων μεταξύ των κρατών 
µελών. Οι Γάλλοι προσχώρησαν τελικά 
χωρίς επιφυλάξεις και το 1959 ο κώδικας 
τροποποιήθηκε για µία τελευταία φορά 
ώστε να συμπεριλάβει όλες τις κινήσεις 
κεφαλαίών. Η πιο εξέχουσα φυσιογνῶ- 
µία σε αυτό το επεισόδιο ήταν ο Ανρύ Σα- 
βρανσκί. 

Αυτός ο μετασχηματισμός του Κώδι- 
κα, µετην ώθηση του ΜΙΤ και χάρη στη 
σύγκλιση των υπουργών Οικονοµικών της 
ΕΕ σε µια αντίληψη, µέρος της οποίας εἰ- 
ναι η ελεύθερη κυκλοφορία τῶν κεφαλαί- 
ων, αποτελεί µια θεμελιώδη --αν και Όπο- 
τιµηµένη-- συνιστώσα της παγκοσμιοποί- 
ησης. Οι απαρχές του κώδικα είναι παρό- 
µοιες µε εκείνες της Συνθήκης της Ρώμης, 
δεδομένου ότι τα δύο έγγραφα συντάχθη- 
καν σε µια ατμόσφαιρα βαθιάς δυσπιστί- 
ας έναντι των βραχυπρόθεσµώὠν κινήσε- 
ων κεφαλαίων. Σύμφωνα µετον Εαγπιοπά 
Βοτίαπά, ο οποίος έζησε το µεγαλύτερο 
µέροςτης καριέρας του σε µια υψηλή θέση 
της Γραμματείας του ΟΟΣΑ. οι υποχρεώ- 
σεις του κώδικα κάλυπταν µόνο τη ροή 
των μµακροπρόθεσµωῶων κεφαλαίων, ιδίως 
τις άµεσες ξένες επενδύσεις, µε στόχο την 
προώθηση τῶν διασταυρούμενων επενδύ- 
σεων μεταξύ τῶν µελών της οργάνωσης. 
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Η συναίνεση των Παρισίων 





Ἡ παράλειψη τῶν βραχυπρόθεσµῶν χρη- 
ματοοικονοµικών συναλλαγών απὀ τον 
Κώδικα «εξηγείται από την αίσθηση ότι οι 
συναλλαγές αυτές, ιδίως µε πρωτοβουλία 
των τραπεζών, θα μπορούσαν να προκαλέ- 
σουν προβλήµατα για τη νομισματική δια- 
χείριση και τη διαχείριση τῶν συναλλαγ- 
µατικών διαθεσίµων, ειδικά σε ένα καθε- 
στώς σταθερών ή ελεγχόµενων συναλλαγ- 
µατικών ισοτιµιών»»». 

Κάθε φορά που µια επέκταση τῶν 
ρυθμίσεων του κώδικα σε νέες συναλλα- 
γές συζητούνταν στο ΟΜΙΤ, οι Ευρωπαί- 
οι Ιδιαίτερα, ανησυχούσαν σχετικά µε τα 
κερδοσκοπικά κεφάλαια. Κατά την πρώ- 
τη τροποποίηση, το 1968, λέει ο Ρίεττε 
Ροτοεί, µέλος της Γραμματείαςτου ΟΟΣΑ. 
η οργάνωση «έλαβε ρητώς την απόφαση 
να µην επεκταθεί το πεδίο εφαρµογής του 
κώδικα στις βραχυπρόθεσµες συναλλα- 
γές, µε την αιτιολογία ότι η απελευθέρῶ- 
σή τους θα έκανε το ισοζύγιο πληρωμών 
ευάλωτο στις αλλαγές τῶν διαθέσεων της 
αγοράς και θα έθετε σε κίνδυνο την ανε- 
ξαρτησία των εθνικών οικονοµικών πο- 
λιτικώὠνό. Οι Ηνωμένες Πολιτείες, οι 
οποίες καθ᾽ όλη της δεκαετίας του 1960 
πίεζαν τους εταίρους τους στον ΟΟΣΑ να 
αποδεχθούν την απελευθέρωση της κί- 
νησης τῶν κεφαλαίων, συναντούσαν την 
απροθυμία των Ευρωπαίων και την ολο- 
Κληρωτική αντίθεση της Γαλλίαςό’. Το 





6 Ἐαγπιοπά Βετίαπά, «Τπε Τετα[ζαίοη οἳ 
ΟαρίίαΙ Μονειπιεηίς: Αη ΠηβίρπΌ, Τηγεε βαπίς 
Ἰκονίθγν͵ 132. 19581. σ. 3. 

66 Ῥϊειτο Ροτοαί, «ΤΠο Ἐχρετίεπος οΓ {1ο ΟΕςΡ 
ΝΊ {ο 6οάο οἱ ΤδεταΙζαίοη οἳ ϱαρίίαί 
Μονειπεπίς», εργασία που παρουσιάστηκε σε 
σεμινάριο του ΔΝΤ, Μάιος 1905, σ. 5. 

5 Βλ. 1οβτου Κ. 5Παΐοτ, «Ἐχροτίοπορ ψ11 (οἡ- 
ἄοὶς οἡ Πηίετπαίοπαἰ (αρίία! Μονεπιοηίς ἴπ 
ΟΕΟΡ 6οιπίπίες: Φο[μέίοη οἵ Ρτοῦίαπῃ {οί Μο- 
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1973 η σχετική τροπολογία ήταν και πάλι 
ασήμαντη και αφορούσε µόνον τις υπη- 
ρεσίες συλλογικών επενδύσεων. 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1980, τα 
µέλητου ΟΜΙΤ συζητούσαντις μεθόδους 
που θα επέτρεπαν να καταστεί πιο παρεµ- 
βατικός ο κώδικας σχετικά µε τις άµεσες 
ξένες επενδύσεις. ΗἩ συναίνεση επιτεύ- 
χθηκε γρήγορα, και απὀ το 1954, η δικαι- 
οδοσία του κώδικα επεκτάθηκε για να συ- 
µπεριλάβειτο δικαίωµα εγκατάστασης σε 
µη κατοίκους επενδυτές. Τα τέλη τῆς δε- 
καετίας του 1950 αποτέλεσαν µια περίο- 
δο βαθύτατων αλλαγών για τον ΟΟΣΑ, 
τόσο στον πύργο της Τα Μιοίίο όσο και 
στις πρωτεύουσες των κρατών µελών. 
Αρκετοί είχαν αρχίσει να αποδιαρθρώ- 
νουν μονομερώς τα συστήµατα ελέγχου 
τῶν κεφαλαίων. Σταδιακά, τα κράτη που 
δεν είχαν ακόµη καταστήσει ανεξάρτητες 
τις κεντρικές τους τράπεζες υιοθέτησαν 
µε τη σειρά τους την αναγκαία νοµοθε- 
σία. Μια αποφασιστική στροφή προς την 
εγκατάλειψη της αυτονομίας τῶν εθνικών 
πολιτικών βρισκόταν σε εξέλιξη. Όπωςτο 
υπενθυμίζει ο Ανρύ Σαβρανσκί, «κατά τη 
διάρκεια της θητείας µου, το ΟΜΙΤ γνώ- 
ρισε µια Κίνηση προς την άλλη πλευρά 
του εκκρεμούς ὥς προς τα συναισθήματα 
τῶν µελών απέναντι στις αγορές. Οι Ευ- 
ρωπαίοι δεν είχαν καμία απάντηση απέ- 
ναντι στις θέσεις του Ρέιγκαν και της Θά- 
τσερ, γι’ αυτό και εν τέλει ακολουθήσα- 
με. Στη Γαλλία η διαδικασία είχε την πιο 
θεαματική εξέλιξη. Η γαλλική θέση στον 
ΟΟΣΑ κατέτεινε πάντα στην επιβράδυν- 
ση της επέκτασης του πεδίου εφαρμο- 





είατγ ΡοΙογ2», στο Ρεραςίαπ Εάν/ατάς (επιμ.). 
θαρία[ (οπίγοίς, Εχεμαηρε Γαΐσςς, απᾶ ΜοΠ6- 
{ανν Ροιίογ ἶπ {16 Ἠογ]ᾶ ΕΕΟΠΟΠΙ), Οαπιρτὶάρε Ὁ 
Ρ, Κέμπριτζ 1995, σ. 123 και εντ. 


ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





γής του κώδικα απελευθέρωσης. Η ριζ- 
κή στροφή της κατά τη δεκαετία του 1950 
επέτρεψε στο (ΜΙΤ να εργαστεί προςτην 
κατεύθυνση ενός πραγματικά φιλελεύθε- 
ρου Κώδικα.»Δξ 

Μετά απὀ σαράντα χρόνια διαμαχών 
σχετικά µε την κυκλοφορία των βρα- 
χυπρόθεσµῶν κεφαλαίων, η συζήτηση 
στο εσωτερικό του ΟΜΙΤ σχετικά µε τη 
νέα τροπολογία, πραγματοποιήθηκε σε 
µια ήσυχη και συναινετική ατμόσφαιρα. 
«Δεν υπήρξε καμία ισχυρή αντίθεση στην 
επέκταση του πεδίου εφαρµογής του κώ- 
δικα λέει ο Σαβρανσκί. Ορισμένες χώρες 
ήταν απρόθυµες, αλλά δεν δόθηκε κάποια 
µεγάλη µάχη. Η ιδέα έγινε δεκτή»δ. Στα 
τέλη της δεκαετίας του 1950, οι Ηνωμέ- 
νες Πολιτείες δεν χρειαζόταν πλέον να 
μάχονται στην πρώτη γραμμή για να διευ- 
ρυνθούν οι δικαιοδοσίες του ΟΟΣΑ όσον 
αφορά στην απελευθέρωση των κινήσε- 
ων των κεφαλαίων. Ο Τζέφρυ Σέῖφερ θυ- 
µάται: «Πάντα πίστευα ότι θα μπορού- 
σε κανείς να συμπαθεί τους στόχους της 
αριστεράς, και ταυτόχρονα, δεδοµένων 
των καταναγκασµών της διεθνούς οικο- 
νοµίας, να θεωρεί ότι ο καλύτερος τρό- 
πος για την επίτευξή τους ήταν απελευθέ- 
ρώση της κίνησης τῶν κεφαλαίων. Εξέ- 
χουσες μορφές της Ευρωπαϊκής Αριστε- 
ράς προσχώρησαν σε αυτή την άποψη, 
η οποία επηρέασε τελικά την πρακτική 
του ΟΟΣΑ σε πάρα πολλά θέµατα, συ- 
µπεριλαμβανομένης της απελευθέρωσης 
της κίνησης κεφαλαίων. Συχνά συμβού- 
λευα το [αμερικανικό] Ὑπουργείο Οικο- 
νομικών να µην ασκεί πιέσεις και να µην 
παίρνει θέση σχετικά µε αυτό το ζήτημα 
στο εσωτερικό του ΟΟΣΑ, αλλά να σιῶ- 





Συνέντευξη µε τον Η. ΟΠανταπςΚ!, ό.π. 
Φ Συνέντευξη µε τον Η. ΟΠανταηςΚ!, ό.π. 
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πά και να αφήνει την πρωτοβουλία στη 
γραμματεία και τους Ευρωπαίους»”, 

Όπως καιο Ζακ Ντελόρ µετην οδηγία 
του 1956, ο Ανρύ Σαβρανσκί ὠς πρόεδρος 
του ΟΜΙΤ δεν τροποποίησε τον κώδικα 
καλπάζοντας πολύ µπροστά από τους συ- 
ναδέλφους του στον ΟΟΣΑ. Αντίθετα. 
στηρίχθηκε σε εκείνα τα µέλη της επι- 
τροπής που ευνοούσαν ἤδη, από καιρό, 
την ιδέα της επέκτασης τῆς φιλελευθερο- 
ποίησης στα βραχυπρόθεσμα κεφάλαια. 
Σύμφωνα µε τον Σουηδό Γιαν Νίπσταντ, 
ο οποίος προήδρευε στη σχετική ομάδα 
εργασίας, η µεθόδευση του Σαβρανσκί 
υπήρξε «αριστοτεχνική». Ο ίδιος ο Νίπ- 
σταντ εἴχε σχετικά πρόσφατα προσχωρή- 
σει στο στρατόπεδο τῶν οπαδών της απε- 
λευθέρωσης της κίνησης των βραχυπρό- 
θεσμών κεφαλαίων, και σε στενή συνερ- 
γασία µε τον Σαβρανσκί, επεδίωξε να οι- 
κοδοµήσει συναινέσεις εντός του ΟΜΙΤ. 
Δεδομένου ότι ο Σαβρανσκί δεν εθεωρεί- 
το εντός του ΟΜΙΤ ένας δογµατικός φι- 
λελεύθερος και καθώς η Γαλλία συντά- 
χθηκε µε το σχέδιο διεύρυνσης, τα εξαι- 
ρετικά λογικά επιχειρήματα που ανέπτυ- 
ξε ενίσχυσαν ουσιωδώς τη νομιμοποίηση 
του σχεδίου στο μυαλό όσων παρέμεναν 
επιφυλακτικοί’. 

Έτσι, ένα νέο πρότυπο που ισχύει για 





τ. Συνέντευξη µε τον 1.Ε. »µαΐοτ, σύμβουλο για 
την διεθνή οικονομική πολιτική, αναπληρωτή 
διευθυντή του τμήματος μελετών ανά χώρα στο 
γραφείο οικονοµικών του ΟΟΣΑ (1984-1993), 
αναπληρωτή του Αμερικανού υπουργού Οικονο- 
µικών για τις διεθνείς υποθέσεις (1993-1995) και 
υφυπουργό Οικονοµικών για τις διεθνείς σχέσεις 
(1995-1997): Νέα Υόρκη, 12 Αυγούστου 2004. 

3. Συνέντευξη µε τον ᾖάαπ Νιρείαἆ, πρόεδρο 
της μικτής ομάδας εργασίας του ΟΟΣΑ για τις 
τραπεζικές και χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες 
(1955-1959), Στοκχόλμη, 22 Απριλίου 2004. 


Η συναίνεση των Παρισίων 





όλα τα µέλη του ΟΟΣΑ. είδε το φῶς το 
1959, σε συναινετική βάση. Το άνοιγ- 
μα του λογαριασμού κεφαλαίου µετα- 
βλήθηκε στη φυσιολογική συμπεριφορά 
ενός κράτους µέλους της οργάνῶώσης, και 
αποτελεί µία απὀ τις πρακτικές που χα- 
ρακτηρίζουν µια «αναπτυγμένη» χώρα: 
«Αν και τα διάφορα κράτη µέλη προφα- 
νώς δεν βρίσκονται όλα στο ίδιο στάδιο, 
όλα συμμερίζονται πλέον την άποψη ότι 
η πλήρης ελευθέρωση των κινήσεων κε- 
φαλαίων αποτελεί έναν θετικό στόχο»’”. 
Σύμφωνα µε τον Γ,ουίς ΡαμΙγ, η τροπο- 
ποίηση του 1959 επεδίωκε «να αντικα- 
ταστήσει το επίσημο δικαίώμα [των κρα- 
τών] να ελέγχουν την κίνηση τῶν κεφα- 
λαίων από ένα νέο δίκαιο. Οιπροσπάθει- 
ες συνεχίζονται.» 


Ίο 4ΝΤ και ή ελεύθερη κυκλοφορία 
κάτω από τον Μισέλ Καμντεσύ 


Το 19960, οι θεσµικές βάσεις της διεθνο- 
ποίησης των οικονοµικών είχαν τεθεί για 
την Ευρώπη και για την ομάδα τῶν ανε- 
πτυγµμένων χωρών. Οι κανόνες διατυπώ- 
θηκαν κατεξοχήν από τους Γάλλους. Πα- 
ρέµενε όμῶς ένα θεσμικό κενό στην αρχι- 
τεκτονική της παγκοσμιοποίησης: η κὠ- 
δικοποίηση της κινητικότητας του κεφα- 
λαίου από µια πραγματικά παγκόσμια ορ- 
γάνωση. Εάν η ΕΕ αφορά τους Ευρωπαί- 





32 ϱοπιπείθε οὐ ΟαρίίαΙ Μονεπιοπίς απά Ιηνίς- 
Ιδἱο Τγαηςασίίοης απά Οοπιπιέίέεο οἡ Εἰπαηοίαί 
ΜαιΚοίς, «ΒαπΚίπρ απά Εἰπαποίαί Θδοτνίοςς: 
Εενίον/ απά Ῥτοροξςοά Απιοηάιεηί ο{ {πο (ος 
οΕ Τ10ετα[Ιζ8ίΐοη οἱ Οαρίίαἱ Μονεπιοηίς απά Ιη- 
νἰς]ρίε Οροταοης», 14 Φεβρουαρίου 19589, σ. 
δ, ΡΑΕΕΕΙΝΝ/δ9.4 και ΏΑΕΕΕ/ΜΟ/ΡΕ/δΟ.Ι, 
Αρχεία του ΟΟΣΑ. 


31. Ν. ΡαυΙγ, Ἠιο Εἰοοίεᾶ {ιο ΒαΠΚΟΥΣ{ δ1Υ- 
νοἰ[Ιαποθ απᾶ (οπίγο[ ἴἵπ {πο Ἠογ]ιά ΕΕΟΠΟΠΗ», 
ΟοιπεΙ! ὈΡ, Ιθάκη 1997, σ. 37. 


ουςκαιο ΟΟΣΑ τους πλούσιους, το ΔΝΤ 
είναι για όλους. Δεδομένου ότι περιλαμ- 
βάνει ως µέλη σχεδόν όλα τα κράτη του 
κόσμου, οι κανόνες του αποτελούν τη νο- 
µική βάση για ολόκληρο το διεθνές νο- 
µισµατικό σύστημα. Έτσι στα µέσα του 
1990, ανελήφθη µια πρωτοβουλία για να 
εισαχθεί και στους κώδικες του ΔΝΤ ο 
κανόνας της κινητικότητας των κεφαλαί- 
ων. Η προταθείσα τροποποίηση αποτέλε- 
σε µια θεαματική στροφή. Πράγματι, οι 
κανόνεςτου Ταμείου, απὀ το 1944, παρό- 
τι υποχρεώνουν τα κράτη µέλη να κινη- 
θούν προς τη µετατρεψιµότητα των τρε- 
χόντων λογαριασμών, τους δίνουν ταυτό- 
χρονα το δικαίώμα να ελέγχουν τις κινή- 
σεις κεφαλαίῶν: «μπορούν να λάβουν όλα 
τα αναγκαία µέτρα για τη ρύθμιση της κί- 
νησης τῶν διεθνών κεφαλαίων»”. Σύμ- 
φωνα µε το καταστατικό, αν η απελευ- 
θέρωση του εμπορίου αποτελεί έναν από 
τους στόχους της οργάνωσης, δεν ισχύει 
το ίδιο για τις κινήσεις των κεφαλαίων. 
Ὑπό την διεύθυνση του Ζακ ντε Δαροᾷ- 
έρ, το ΔΝΤ σκόπευε να παραμείνει αµέ- 
τοχο στη διαδικασία της χρηµατοοικονο- 
µικής διεθνοποίησης. «Μέχρι τη στιγµή 
που έφυγα από το Ταμείο, το 1957, δεν 
υπήρξε, εξ όσων γνωρίζω, καμία συζή- 
τηση για την αλλαγή του Καταστατικού 
ώστε να μπορούμε να παρέµβουµε στους 
λογαριασμούς κεφαλαίων»’». 

Ἡ προτεινόμενη τροπολογία εμφα- 
γίστηκε στο ΑΝΤ, µετά την αποχώρηση 
του Λαροζιέρ καιτην άφιξη του διαδόχου 
του, Καμντεσύ, στη θέση του Γενικού Δι- 
ευθυντή, την οποία κατείχε κατά την πε- 
ρίοδο 1987-2000. Στα τέλη του 19903, 





Ἄ Καταστατικό του ΔΝΤ, άρθρο Ν, παραγρ. 3, 
«Έλεγχος της Κίνησης κεφαλαίων». 
3 Συνέντευξη µετο 1. αε Τ,αγοδίότο, ὀ.π. 
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ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





υπέβαλε στον Φίλιπ Μάὐσταντ (ΡΠΙΠρρα 
Μανςίαά(), πρόεδρο της προσωρινής επι- 
τροπής του ΑΝΤ, την ιδέα για την ανάγκη 
επέκτασης των αρμοδιοτήτων του οργα- 
νισμού στον λογαριασμό κεφαλαίου”ὀ. Ο 
Καμντεσύ και η ομάδα τῆς διοίκησης συ- 
γέχισε να εργάζεται αθόρυβα σε αυτό το 
σχέδιο, το οποίο παρουσιάστηκε επίση- 
μα στο Διοικητικό Συμβούλιο το 1905. 
Ἐπρόκειτο για µια τροπολογία σε δύο 
µέρη: το πρώτο ενέγραφε την απελευθέ- 
ρώση της κίνησης κεφαλαίων στους στό- 
χους του Ταμείου! το δεύτερο έδινε στο 
ΔΝΤ τη δικαιοδοσία να ελέγχει τις κινή- 
σεις των κεφαλαίων, δηλαδή, την εξουσία 
να κρίνει κατά πόσον οι περιορισμοί στις 
κινήσεις αυτές από µια εθνική κυβέρνηση 
ήταν συμβατές µε τις υποχρεώσεις τῶν 
κρατών µελών. 

Για πολλούς αντιπάλους του ΑΝΤ, η 
πρόταση αυτή ήταν η τελευταία πινελιά 
που έλειπε από την ολοκληρωμένη εγ- 
γραφή του φιλελευθερισμού στους κώ- 
δικες του παγκόσμιου χρηματοπιστΏ- 
τικού συστήµατος. Ὑπέθεταν ότι η διοί- 
κηση του Ταμείου υπάκουσε στις επιθυ- 
µίες του αμερικανικού υπουργείου Οι- 
κονοµικών, το οποίο επεδίωκε να ικανο- 
ποιῄσει τις µεγάλες τράπεζες της Γουώλ. 
Στρητ. Και όμως δεν ήταν έτσι. Ο Τσαρλς 
Νταλάρα, γενικός διευθυντής του Διε- 
θνούς Χρηματοπιστωτικού [νστιτούτου 
(ΔΧΡ [Ππςιιμίε οἱ Ιπίοτπεαίίοπαἱ Εἴπαπος 
(ΠΕ), έχει υποστηρίξει κατ’ επανάληψη 
πῶς: «Η πρόταση δεν αποτελούσε µε κα- 
νένα τρόπο πρωτοβουλία του υπουργεί- 
οὐ Οικονοµικών ή τὴς Γουώλ, Στρητ»:’. 





7 Συνέντευξη µετον ΑΜΙΥ ΚίοΚεῃς, µέλοστου ΔΣ 
του ΔΝΤ, Ουάσινγκτον 17 Φεβρουαρίου 2004. 

77 Συνέντευξη µε τον (ΠαΠίος Η. Ώα]ατα, Ουά- 
σινγκτον, 26 Μαΐου 2004. 
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Οι ανώτατοι αξιωματούχοι του αµερικα- 
νικού υπουργείου Οικονοµικών ήταν βα- 
θύτατα διχασµένοι σχετικά µε τις επι- 
πτώσεις της τροποποίησης: «Η ιδέα ότι 
το ΑΝΤ προωθούσε την απελευθέρῶ- 
ση µετά από εντολή του υπουργείου Οι- 
κονοµικών είναι απολύτως ψευδής, λέει 
ένας απὀ αυτούς. [Η πρόταση] ήρθε από 
την άλλη πλευρά του Ατλαντικού, όχι 
απὀ εμάς». Κανείς στο υπουργείο Οικο- 
νομικών δεν είχε στους φακέλους του 
ένα προσχέδιο µιας ανάλογης τροπολογί- 
ας. Όπως λένε στη γλώσσα του υπουργεί- 
ου, ήταν µια ιδέα που αναπτύχθηκε «εν 
τη απουσία των ενηλίκων»! Ο πρώην 
υπουργός Οικονοµικών, Λόρενς Σάµερς, 
το επιβεβαιώνει: «Δεν έδειξα κανένα εν- 
διαφέρον σχετικά μ αυτό το ζήτημα και 
ϱ Ρούμπιν ακόµη λιγότερο.» Η δε Γου- 
ὦλ. Στρητ, τῆς οποίας τα συμφέροντα εκ- 
προσωπούνται στην Ουάσινγκτον από το 
ΔΧΙ, υπήρξε ανοικτά εχθρικήξὄ-. 
Σύμφωνα µε τον Τεχ ΚΙεΠεΙ, πρώην 
ανώτερο στέλεχος του υπουργείου Οικο- 





18 Συνέντευξη µε έναν πρώην ανώτατο υπάλλη- 
λο του Υπουργείου Οικονοµικών, Ουάσινγκτον, 
6 Οκτωβρίου 2003. 


Ἀ Συνέντευξη µετον Τανντεπος ΦΙΠΊΠΙΟΙς --Όφυ- 
πουργό (1995-1999) Οικονοµικών µε υπουργό 
τον Εοῦοτί Ευδίη και εν συνεχεία υπουργό (1999- 
2001): Κέμπριτζ (Μασ.), 30 Απριλίου 2004. 

δ Αυτή η θέση εκφράστηκε για πρώτη φορά στο 
«Οαρίίαἰ Αοοοιπί ΟοπνοτΗδίΠίγ ας αη ΜΕ οἳ- 
Πραίίοη: Α Βπίεβηρ Νοία {οί {πο ΠΕ Βοατά οἳ 
Ὠἱτεοίοίς», αδηµοσίευτη έκθεση, ΔΧΙ, Ουάσι- 
γκτον, 9 Σεπτεμβρίου, 1997. Μια ομάδα εργα- 
σίας του Ινστιτούτου που δημιουργήθηκε για να 
μελετήσει το θέµα κατέληξε στο ίδιο συµπέρα- 
σµα µετά απὀ εξονυχιστική µελέτη της πρότα- 
σης του 1997 και του 1995. Βλ. «ΠΕ ἸΜοτκίπς 
ατοιρ οἩἳ {Πο Γή Ὀετα[ζαίίοη οΕ 6αρίίαί Μονε- 
πιοπίς: Εἶπαί ἙεροΓ, ανέκδοτη έκθεση, ΔΧΙ, 
Ουάσινγκτον, 20 Ιανουαρίου 2000. 


Η συναίνεση των Παρισίων 





νομικών και του ΟΟΣΑ. ο οποίος προή- 
δρευσε της ομάδας εργασίας του ΑΧΙ για 
την απελευθέρωση της κίνησης κεφαλαί- 
Ων, είναι σηµαντικό να γίνει η διάκριση 
μεταξύ της ελεύθερης κυκλοφορίας τῶν 
κεφαλαίων και της πρότασης για την τρο- 
ποποίηση του ΑΝΤ: «Προφανώς η Γου- 
ὦλ. Στρητ ήταν υπέρμαχος τῆς απελευθέ- 
ρώωσης. Όμως, η χρηµατιστική κοινότητα 
είχε σοβαρές επιφυλάξεις για την ιδέα να 
δοθεί στο ΔΝΤ δικαιοδοσία να ελέγχειτον 
λογαριασμό τῶν κεφαλαίων»ὲ!, Οι επιφυ- 
λάξεις αυτές συμπεριλάμβαναν και τον 
φόβο ότι η τροποποίηση θα νοµιµοποι- 
οὖσε τους ελέγχους τῶν κεφαλαίων που 
θα είχαν λάβει την έγκριση του Ταμεί- 
ου. Οµοίωῶς, ο Τσαρλς Νταλάρα, αφηγεί- 
ται ότι ο ίδιος και οι συνάδελφοί του «κα- 
τανοούσαν την ανησυχία των τραπεᾷτών 
των αναδυόµενῶων αγορών, που προειδο- 
ποιούσαν ενάντια σε µια πρόωρη απελευ- 
θέρωση και τις ανισορροπίες που θα προ- 
έκυπταν. Βεβαίῶς, το άνοιγμα του λογα- 
ριασμού κεφαλαίου εἶναι προς το γενικό 
συμφέρον των χρηματοπιστωτικών ιδρυ- 
µάτων, αλλά στην πραγματικότητα οιτρα- 
πεζίτες ενδιαφέρονται για συγκεκριμένες 
χώρες και όχι για το σύστηµα στο σύνο- 
λό του. Και οιπιο σημαντικές χώρες ήταν 
σε µεγάλο βαθµό ήδη ανοιχτές». Τέλος, ο 
Νταλάρα αναρωτιούνταν για την εµπιστο- 
σύνη του ιδιωτικού τοµέα «στην ικανότη- 
τα του Ταμείου να συμπεριλάβει στο οπτι- 
κὀ του πεδίο τόσο το δημόσιο όσο και τα 
ιδιωτικά συμφέροντα. Η κουλτούρα του 
ΔΝΤ, σχεδόν πάντα το στρέφει προς το 
δημόσιο συμφέρον. Η προτεινόμενη τρο- 
ποποίηση αποτελούσε εξάλλου την από- 
δειξη γι’ αυτό: παρότι το σχέδιο αφορού- 





δ Ταχ ΕἰΙ9ΒεΙ, συνέντευξη, Βτοοκίησς Ιηςε(ιι- 
ἄρη, Ουάσιγκτον, στις 25 Μαΐου 2004. 


σε ακριβώς στη διασταύρῶση τῶν δηµό- 
σιων και ιδιωτικών συµφερόντων, το Τα- 
µείο, δεν είχε στην πραγματικότητα συµ- 
βουλευτεί καθόλου τα ιδιωτικά συµφέρο- 
ντα» ὃ. Η ιδέα για την τροποποίηση του 
Καταστατικού «προήλθε από το εσωτερι- 
κό του ΔΝΤΟΣ λέει ο Καμντεσύ, ο οποί- 
ος διατύπωσε αυτοπροσώπως και υποστή- 
ριξε την πρόταση. Σύμφωνα µε τον Τζακ 
Μπούρμαν, διευθυντή του ισχυρού Ἠμή- 
µατος για την ανάπτυξη και την επανεξέ- 
ταση τῶν οικονοµικών πολιτικών, ο Κα- 
μντεσύ υπήρξε η «κινητήρια δύναμη»ξ. 
Και σύμφωνα µε τον Τόμας Μπερν, πρό- 
ην µέλος του Διοικητικού Συµβουλίου, η 
πρόταση αποτελούσε «μέρος του συνολι- 
κού σχεδιασμού του Καμντεσύ.»δ 
Αυτός, κατά δική του παραδοχή, 
εφάρμοζε τα διδάγµατα που είχε αντλή- 
σει από την ομάδα Μιτεράν: «Οι έλεγχοι 
συναλλάγματος μπορούν να επιτρέψουν 
στις αρχές µιας χώρας να απομονωθεί, 
αλλά µόνο για ένα πολύ σύντομο χρονικό 
διάστηµα. Το καλύτερα σχεδιασμένο και 
το καλύτερα εφαρµοσμένο σύστηµα δεν 
θα μπορούσε να αντέξει πάνω απὀ έξι µή- 
νες. Οι κερδοσκόποι και απατεώνες είναι 
πολύ ικανοί. Μετά απὀ ένα χρόνο, ο έλεγ- 
χος συναλλάγματος θα βλάπτει αποκλει- 
στικά τους φτωχούς. Για μένα, η γαλλι- 





Συνέντευξη µετον Ο. Η. Ὠα[ίατα, ό.π. 


Συνέντευξη µε τον ΜΙοΠεί Οαπιάρςςας, Γενικό 
Διευθυντή του ΔΝΤ (1957-2000), Παρίσι, 19η. 
Απριλίου 2004. 


Ἡ Συνέντευξη µε τον 18οΚ Βοοππαη, διευθυντή 
του Τµήµατος Ανάπτυξης και επανεξέτασης των 
πολιτικών του ΔΝΤ (1990-2001) Ουάσινγκτον, 
23 Σεπτεµβρίου 2003. 

ὃ Συνέντευξη µε τον ΤΠοπΊᾶς Α. Βετηος, µέλος 


του Διοικητικού Συµβουλίου του ΔΝΤ (1996- 
2001), Ουάσινγκτον, 16 Οκτωβρίου 2003. 
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ΚΑΥΝΙ ΑΒΡΕΙΙΑΙ, 





κή εμπειρία στις αρχές της δεκαετίας του 
1950 υπήρξε εξαιρετικά πειστική. Έκτο- 
τε υποστηρίζῶ µε κάθε ευκαιρία ότι δεν 
μπορούμε να βασιστούµε επί πολύ στους 
συναλλαγματικούς ελέγχους»ξξ. Για τον 
Καμντεσύ και την ομάδα του, η αρχή της 
προτεινόμενης τροποποίησης συνίστα- 
το στην προσαρμογή του Ταμείου σε µια 
πλέον παγκοσμµιοποιηµένη οικονομία, 
σε έναν κόσμο στον οποίο οι ροές κεφα- 
λαίων είναι πολύ μεγαλύτερες από ὁ, τι 
οι εμπορικές ανταλλαγές. «Ο ρόλος του 
ΑΝΤ, εξηγεί, είναι να βοηθήσει τις χώ- 
ρες να προσαρμοστούν σε έναν νέο κό- 
σμο»ξ,. Έτσι αυτός και η Διεύθυνση του 
ΔΝΤ εξεπλάγησαν µε την κατακραυγή 
που προκάλεσε η πρότασή τους. Η Γου- 
ὦλ, Στρητ και το αμερικανικό υπουργείο 
Οικονοµικών θεωρούσαν ότιη διεύθυνση 
του ΔΝΤ προσπαθούσε απεγνῶσµένα να 
μεταβάλει το Ταμείο σε μείζονα παίκτη 
της παγκοσμιοποίησης. Ο Σάµερς περιέ- 
γραψε την πρόταση ὣς «μια γραφειοκρα- 
τική επιταγή»ξξ, Ο Νταλάρα την είδε σαν 
µια προσπάθεια να «δώσει στο Ταμείο 
µεγαλύτερο ρόλο στο διεθνές χρηµατοπι- 
στωτικὀ σύστημα, τοποθετώντας το στο 
επίκεντρο του οικονομικού κόσμου, από 
το οποίο απουσίαζε για κάποιο χρονικό 
διάστηµα. Το Ταμείο είχε περιθῶριοποι- 
ηθεί και η διεύθυνσή του διψούσε να δι- 
αδραματίσει μεγαλύτερο ρόλο»ξ Ἡ προ- 
τεινόµενη τροποποίηση θα μπορούσε να 
γίνει αποδεκτή. Αλλά πολλά απὀ τα µέλη 
του Διοικητικού Συµβουλίου που εκπρο- 
σωπούσαν τις αναπτυσσόμενες χώρες, 





δ Συνέντευξη µε τον ΜΙςΠεἰ Οαπιάοςςς, ό.π. 
ἔ7 Στο ίδιο. 

δὲ Συνέντευξη µε τον Τ.. ΦΙπΊπ]ο:ς, 6.π. 

δ Συνέντευξη µε τον Ο. Η. Ὠσαί]ατα, ὀ.π. 


τροµαγµένα από την οικονομική κρίση 
στην Ασία, προσπάθησαν απεγνῶσμένα 
να την εμποδίσουν. Και κάθε προοπτική 
επιτυχίας τελικά µηδενίστηκε όταν γνῶ- 
στοί δημοκρατικοί βουλευτές της αμε- 
ρικανικής Βουλής των Αντιπροσώπων 
απείλησαν ότι θα πάψουν να υποστηρί- 
ζουν την αύξηση της αμερικανικής συνει- 
σφοράς στο ΔΝΤ, αν το υπουργείο Οικο- 
νομικών δεν αποσύρει κάθε αμερικανική 
στήριξη στην τροπολογία”.. Το υπουργείο 
Οικονοµικών έσπευσε να συμμορφωθεί; 
εξάλλου η υποστήριξή του δεν ήταν ποτέ 
πολύ θερμή. Χωρίς την έγκριση της αµε- 
ρικανικής κυβέρνησης -για να µην πού- 
µε τίποτα για την απαραίτητη συναίνεση 
στα πλαίσια του ( 7-ἰ-- µια τόσο σηµα- 
ντική αλλαγή στη διεθνή οικονομική αρ- 
χιτεκτονική δεν είχε καμία τύχη. Εξάλλου 
οι Ηνωμένες Πολιτείες διέθεταν το 1796 
των ψήφων στο ΔΝΤ (στο οποίο όλες οι 
χώρες δεν «ζυγίζουν» το ίδιο), ενώ οποια- 
δήποτε τροποποίηση τῶν άρθρων πρέπει 
να εγκριθεί από µια πλειοψηφία του 8550. 

Ο Καμντεσύ και η ομάδα του δεν εἶ- 
χαν πλέον µαζί τους παρά ορισμένους 
Ευρωπαίους, µέλη του Διοικητικού Συµ- 
βουλίου που συνέχιζαν να υποστηρίζουν 
την προτεινόμενη τροποποίηση, έχοντας 
χάσει ακόµα και τους φυσικούς συμµά- 
χοὺς της κὠδικοποίησης τῆς κινητικότη- 
τας τῶν κεφαλαίων. Το 1999, η πρόταση 
ήταν πλέον νεκρή οριστικά. Και ενώ το 
µεγαλύτερο µέρος της παγκόσμιας κίνη- 
σης των κεφαλαίων εξαρτάται απὀ τους 





3 Ἐπιστολή προς τον Κοῦοτί Ε. Ευδίη, υπουργό 
Οικονοµικών, που υπογράφεται από τους βου- 
λευτές Βἰοματά (ερῄματάί, Ὀανίά Βοπίος, ΝαΠΟΥ 
Ρε]οςί, Βατπευ ΕταηΚ, Μαχίπο Ἰλαίοις, Ἐσίεραν 
Ἐάννατά Τοττος, Ιη Μαΐου του 199δ (ήν. 
ποιςε.σον/ΠαπΚ/πιξ - Ιείίοτ,Πίπι]). 
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Η συναίνεση των Παρισίων 





κανόνες τής ΕΕ και του ΟΟΣΑ. οι προ- 
σπάθειες του Καμντεσύ και τῶν Ευροώ- 
παίων συναδέλφων του να εγγράψουν 
την παγκοσμιοποίηση στους κώδικες 
ενός πραγματικά παγκόσμιου οργανι- 
σμού απέτυχαν. Τα κεφάλαια που κατευ- 
θύνονται από τις ανεπτυγμένες προς τις 
αναπτυσσόμενες χώρες εξακολουθούν να 
διέπονται από την αμερικανική αντίληψη 
µιας αἆ που παγκοσμιοποίησης. 

Ἡ διαπίστώση ότι «οι Γάλλου επη- 
ρέασαν την χρηµατιστική παγκοσμµιοποί- 
ηση µπορεί να κατανοηθεί µε δύο τρό- 
πους. Πρώτον, η επίσηµη γαλλική πολιτι- 
κή, σχετικά µε την αλλαγή των κανόνων 
στους τρεις οργανισμούς που προανα- 
φέρθηκαν, επηρέασε ισχυρά, και στις δύο 
απὀ τις τρεις περιπτώσεις αποφασιστικά, 
τη συζήτηση μεταξύ των µελών αυτών 
των οργανισμών σχετικά µε την ελευθε- 
ρία της κίνησης τῶν κεφαλαίων. Δεύτε- 
ρον, τρεις Γάλλοι έπαιξαν έναν πρωταγῶ- 
νιστικό ρόλο στη διαμόρφῶση τῶν προ- 
γραμμάτων τῶν οργανισμών, όσον αφο- 
ρά την απελευθέρωση της κίνησης κε- 
φαλαίων. Και ὡς προςτις δύο αυτές πτυ- 
χές, οι Γάλλοι έχουν παίξει τρεις διαφο- 
ρετικούς ρόλους στη χρηματοπιστωτική 
διεθνοποίηση. Μεταξύ του 1961 και του 
1983, προσπάθησαν να την εμποδίσουν. 
Μεταξύ 1983 και 19558, αποδέχτηκαν τη 
διεθνοποίηση και ίσως την καλωσόρι- 
σαν. Τέλος, µετά το 1956, ανέλαβαν µια 
νέα διεθνή αποστολή. Γάλλοι αξιωματού- 
χοι θα διαδραματίσουν ηγετικό ρόλο στη 
κίνηση που σκόπευε να επιβάλει την πα- 
γκοσμιοποίηση. 

Το γαλλικό παράδοξο µπορεί να εξη- 
γηθεί εν µέρει από το συνδυασμό δύο 
απλών διαπιστώσεωῶν: µια εκσυγχρονι- 
στική μειοψηφία υπουργών και ανώτε- 
ρων αξιωματούχων του υπουργείου Οι- 
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κονοµικών και της Τράπεζας της Γαλ- 
λίας κέρδισε τη µάχη στο Παρίσι, όταν 
η χώρα βυθίστηκε σε κρίση στις αρχές 
της δεκαετίας του 1950: και όταν έφυ- 
γαν από την κυβέρνηση για να ασκήσουν 
την επιρροή τους στοὺς διεθνείς οργα- 
νισμούς που ρυθμίζουν την παγκοσµιο- 
ποίηση, αυτοί οι νικητές γενίκευσαν τις 
πολιτικές που είχαν επιλέξει για τη Γαλ- 
λία. Και όπως λέει ο Ντελόρ. «δεν υπήρ- 
χε κάποιο σχέδιο για την απελευθέρωση 
τῶν κινήσεων κεφαλαίων σε όλους τους 
διεθνείς οργανισμούς. Δεν ήταν µια συ- 
νωµοσία. Εμείς, αυτή η εκσυγχρονιστική 
μειοψηφία, μοιραζόμαστε ένα κοινό δόγ- 
μα, το οποίο συνεχίσαµε να Όπερασπι- 
ζόμαστε όταν βρεθήκαµε στους διεθνείς 
οργανισμούς)”. 

Πρόκειται, επίσης και πιο ουσιαστι- 
κά, για τη γαλλική προσέγγιση στην πα- 
γκοσμιοποίηση! και παρότι πολλοί ερευ- 
νητές και φορείς χάραξης των πολιτι- 
κών δεν φαίνεται να το έχουν παρατηρή- 
σει͵ οι ίδιοι οι Γάλλοι υποστηρίζουν µια 
ανάλογη στρατηγική εδώ και αρκετό και- 
ρό. Στις 20 Σεπτεµβρίου 1999, ο πρωθυ- 
πουργός Λιονέλ Ζοσπέν δήλωσε στη Γε- 
νική Συνέλευση τῶν Ηνωμένων Εθνών: 
«Όσο περισσότερο παγκοσμιοποιηµένος 
γίνεται ο κόσμος, τόσο µεγαλύτερη εἰ- 
ναι η ανάγκη κανόνων.» Και όπως εἶπεο 
Ὑμπέρ Βεντρίν, ένας από τους πλέον ση- 
µαίνοντες Γάλλους στοχαστές σχετικά µε 
διεθνείς υποθέσεις: «Η Γαλλία θα µοιρα- 
στεί την περιπέτεια µιας παγκοσµιοποί- 
ησης, η οποία θα φέρει και τη σφραγίδα 
της Γαλλίας. Ολόκληρη η εξωτερική µας 
πολιτική περιστρέφεται γύρω απὀ αυτήν 
την ιδέα.” Όσον αφορά το διεθνές χρη- 





ΔΙ Συνέντευξη µε τον Ίάσοᾳμος Ὠε[οις, ό.π. 
33 Ηιῦοτί Ψόάτίπο, Ὠοππίπίαιο Μοϊςι, 1:65 οαγί65 
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ματοπιστωτικό σύστημα, η Γαλλία πράγ- 
µατι σφράγισε την παγκοσμιοποίηση, 
μπαίνοντας επικεφαλής στη διαμόρφῶση 
και τη σύνταξη τῶν κανόνων της. Η προ- 
ώθηση από τους Γάλλους τῶν κανόνων 
για την ελευθέρωση των κινήσεων κεφα- 
λαίων επικεντρώνεται ακριβώς στην ανα- 
γκαιότητα της ύπαρξης αυτών των κανό- 
νων και την οργάνωσή τους. Έτσι, σύμ- 
φωνα µε τον Λαμύ, «στην Ευρώπη, ήταν 
η γαλλική αντίληψη που κυριάρχησε, 
απελευθέρωση συνδυασμένη µε την ορ- 
γάνωσή τους. Τα επεισόδια του ΔΝΤ και 
του ΟΟΣΑ είναι ανάλογα’ επρόκειτο για 
απόπειρες µιας απελευθέρωσης µε ταυτό- 
χρονη οργάνωση». 

Ο τύπος της παγκοσμιοποίησης που 
φοβούνται οι Γάλλοι --ανεξέλεγκτη, απο- 
σπασµατική. χωρίς Κανόνες- είναι ακρι- 
βώς εκείνη ποὺ προτιμούν οι Ηνωμένες 
Πολιτείες. «Αν δεν υπάρχει σύστηµα, µε 
κανόνες που έχουν δεσμευτικό χαρακτή- 
ρα για τα κράτη, τότε έχουµε ένα πρόβλη- 
μα.» αναφέρει ο Λαμύ”'. Εξαιτίας της συ- 





ο Εγαποορ ἃ {δπε ο ἷα πιοπαἰα[ἰδαίίοῃ, Εαγατά, 
Παρίσι 2000. Το απόσπασμα μεταφράστηκε από 
την αγγλική έκδοση, Εγαπορ ἰπ απ 4πε οἱ (ο- 
Ρα[ἱζαΠοῃ, ΒΤοοΚίΠΡ5, Ουάσινγκτον 2001. σ. 45. 
Συνέντευξη µε τον Ρ. Γα1ηγ, ό.π. 


3 Στο ίδιο. 


ντριπτικής κυριαρχίας των Ηνωμένων 
Πολιτειών στις χρημµατοπιστωτικές αγο- 
ρές ούτεη Γουώλ Στρητ ούτε το αµερικα- 
νικό υπουργείο Οικονοµικών βλέπουν κά- 
ποιο λόγο να θεσπίσουν κανόνες που θα 
μπορούσαν µια µέρα να έρθουν σε αντί- 
θεση µε τα συμφέροντά τους. Ουσιαστι- 
κά, τα αποτελέσµατα που επιθυμούσαν 
να επιτύχουν τα μεγάλα χρηµατοπιστωτι- 
κά ιδρύματα ή το υπουργείο Οικονοµικών 
στηρίζονται στους αμερικανικούς πόρους. 
Γι’ αυτό και δεν χρειάζονται έναν Ντελόρ. 
έναν Σαβρανσκί ή έναν Καμντεσύ για να 
υποστηρίζουν την παγκοσμιοποίηση για 
λογαριασµότους. Η αμερικανική προσέγ- 
γιση της αἆ που παγκοσμιοποίησης είναι 
κατάλληλη για µια υπερδύναμη µε στενές 
αντιλήψεις, σε αντίθεση µε τη γαλλική 
προσέγγιση της «διαχείρισης της παγκο- 
σµιοποίησης», στρατηγική που ταιριάζει 
σε µια µέση δύναμη µε παγκόσμιες Φφιλο- 
δοξίες. Ο Δαφονταίν είχε ήδη παρατηρή- 
σει: «Είναι κυρίαρχος του παιγνιδιού εκεί- 
νος που το οργανώνει». 


Μετάφραση: 
Γιώργος Καραμπελιάς 
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